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Pojem ,Sktidce” se v zemédélské praxi pouziva pro jaky-
koliv biologicky druh, ktery je povazovan v zemédélské vyro-
bé za nezidouci (1). Pokud populace skudce zemédélskych
plodin dosidhne pocetnosti (hustoty), pii které jsou znatelné
ekonomické skody, je obvykle jiz pozdé se zapocetim regulac-
nich opatfeni (2). Proto je v praxi dialezité sledovat populaci
Sktidce a zasihnout v okamzZiku, kdy tato populace dosihne
tzv. prahu Gc¢innosti regulace (economic threshold, ET). ET je
hustota populace sktidce, pfi které maji regulacni opatfeni jesté
smysl — tedy mohou zabranit dosaZeni a pfekroceni tzv. hrani-
ce ekonomické unosnosti Skody (economic injury level, EIL).
ET se dd u konkrétni populace Skiidce stanovit napf. studiem
jeho popula¢ni dynamiky z minulych kalamit. Do uvahy vsak
samoziejmé musime vzit nejen populaci samotného skudce, ale
i jeho pfirozené preditory (3). To muZe byt v praxi problémem
pfi regulaci Skadcu pesticidy, kdy miize nastat situace, Ze pesticid
zni¢i nejen velky pocet cilového druhu skudce, ale i velky pocet
jeho piirozenych nepiitel (predator). Sktdci, ktefi zdsah preZij,
se pii absenci svych predatord mohou zacit kalamitné mnozit.
Rada takovych pfipadt je ze zemé&délské praxe konkrétné zna-
ma (4). Dalsim problémem s aplikaci pesticidi mtze byt vznik
rezistence u sktudce (5).

Vyznamnym dopliikem (ovsem nikoli absolutni ndhradou)
pouziti pesticidii v boji se skudci jsou proto metody biologic-
ké ochrany zemédélskych kultur. Biologickda ochrana kultur
(tzv. biologicky boj) se zaméfuje na kontrolu populaci skudca
prostfednictvim cileného posileni populaci pfirozenych ne-
pratel Sktdcu. Hlavnim cilem biologické ochrany neni Gplné
vyhubeni urcitého skudce (coz neni ani mozné), nybrz udrzeni
jeho populace pod tzv. hranici ekonomické Gnosnosti vzhle-
dem ke skodam na kulturich. Velké mnozstvi raznych metod
biologického boje rozdélujeme do ¢ty skupin: introdukce,
inokulace, inundace a konzervaini biologickd ochrana (6).
Posledni uvedend skupina metod biologické kontroly skudcu
je zaméfena na ovlivnéni ekosystému zemédélské krajiny tak,
aby se zvysila ochrana konkrétnich druht pfirozenych nepfa-
tel cilového skudce. Mezi tyto metody patii napf. vytvafeni
pfirodnich biotopu v ramci agroenvironmentilnich programu
nebo aktivni podpora populaci ptacich predatora v zemédélské
krajiné (7).

Z drobnych savcu je v klimaticky teplych nizinnych oblas-
tech CR nejvyznamnéjsim zemédélskym $kiidcem hrabos polni
(Microtus arvalis) (8). Maximalni pocetnosti dosahuji populace
hrabo3e polniho v Gzemich optimalnich pro péstovani cukrové
fepy (kukufi¢né a feparské vyrobni oblasti). Jednou z tc¢innych
metod biologické kontroly populaci hrabose polniho je podpora
hnizdnich moZnosti jeho pfirozenych preditort, jimiz jsou dravi
ptaci a sovy (9).
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V tomto ¢lanku jsou prezentovany vysledky monitoringu po-
Cetnich trendu lokdlni populace postolky obecné (Falco tinnun-
culus) v umélych hnizdnich budkach instalovanych v fepaiské
vyrobni oblasti regionu stiedni Moravy. Clinek si klade za cil
demonstrovat metodu efektivniho zvyseni pocetnosti postolky
obecné jako preditora hraboSe polniho v ramci komplexniho
souboru metod integrované ochrany fepy cukrové.

Metodika a material

Studované uzemi je soucdsti fepafské vyrobni oblasti na
uzemi okresu Olomouc a gumperk (obr. 1.). V letech 1986-1998
zde bylo postupné instalovino 235 umélych (plastovych)
hnizdnich budek pro postolku obecnou (Falco tinnunculus).
Celkem 178 budek (76 %) bylo instalovdno v nadmofské vysce
206-240 m, zbyvajicich 57 budek (24 %) v nadmofské vysce
241-314 m. Data o popula¢nim trendu lokdlni hnizdni populace
postolky v¢etné zdkladnich udaji z hnizdni bionomie pochizeji
z let 1986-2005 (vyjma let 1987-1988, 1996-1997 a 2002, kdy
kontroly nebyly realizovany). Primarni terénni data byla digi-
talizovdna a zpracovina v databiazovém prostiedi TYTO (10).

Vysledky

Za celé obdobi monitoringu bylo v instalovanych budkiach
registrovano 413 hnizdéni postolky obecné, dile 37 hnizdéni ka-
louse usatého (Asio otus) a 7 pripadt hnizdéni ostatnich necilovych
ptacich druht: konipase bilého (Motacilla alba), sykory konadry
(Parus major), drozda kvicaly (Turdus pilaris) a sojky obecné
(Garrulus glandarius). Postolkou obecnou nebo kalousem
usatym bylo obsazeno min. 1X za sledované obdobi 178 budek
(75,7 %), neobsazeno zustalo 57 budek (24,3 %) — viz obr. 2.

Pred prvni instalaci 68 umélych hnizdnich budek v piedjaii
roku 1986 byla postolka obecnd v zemédélské krajiné mezi
Olomouci a Sternberkem limitovina hnizdnimi nabidkami (sva
hnizda si nestavi, ke hnizdéni vyuziva stard hnizda straky obecné,
vrany Sedé nebo kané¢ lesni, kterych je v agrirni krajiné nedo-
statek). Po instalaci budek vyuzila postolka pro jarni hnizdéni
v tomtéz roce 11 % hnizdnich nabidek. To znamenalo skokovy
narust pocetnosti tohoto ptaciho preditora v krajiné feparské
vyrobni oblasti. V dalsim obdobi podil obsazenosti hnizdnich
budek postolkou obecnou kazdoro¢né narustal (21 % obsaze-
nych budek v roce 1990, 70 % v roce 1994) aZ po maximum
obsazenosti hnizdnich budek postolkou 90 % v roce 2001, kdy
na tzemi CR probihala silni gradace hrabose polniho. V roce
2003, po odeznéni vrcholu této gradace, poklesla obsazenost

309



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

mohou lokalni pocetnost dravcu vyrazné zvySovat
instalované berlicky (12), které jsou pro né atrak-

Obr.1. Studovana oblast feparské vyrobni oblasti na Olomoucku s identifi-
kaci instalovanych hnizdnich budek pro postolky (mapa: Petr Zifcak)
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tivni jako vyhlidkovid loveckd stanovisté. Agregace
dravct na zemédélskych pozemcich s instalovanymi
berlickami vyznamné zvySuje predacni tlak dravca
na populaci hrabose polniho v podzimnim a zimnim
obdobi. Dobu intenzivniho preda¢niho tlaku dravcu
na hrabose polniho lze prodlouzit prakticky na celou
vegetacni dobu, zapojime-li do biologické kontroly
tohoto sktidce i uméle podpofenou hnizdici populaci
postolky obecné v jarnim a letnim obdobi.

Pocetnost populace postolky obecné je statisticky
signifikantné ovliviiovana pocetnosti populace hra-
bose polniho (13). Jarni pocetnost hrabosu koreluje
s hnizdni denzitou a pocetnosti vyvedenych mla-
dat postolky obecné (14). Studie ze Spanélska (15)
ukdzala, Ze postolka obecnd zvySuje svoji populacni
hustotu v zavislosti na zvySeni hnizdnich moZnosti
(umélych budkidch) a na populacni hustoté hrabose
polniho.

Biologicka kontrola hrabose polniho je soucasti
integrovaného managementu skidct zemédélskych
plodin (16). Tento integrovany management (integra-
ted pest management, IPM) zahrnuje kromé biologické
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e kontroly i kontrolu chemickou (pesticidy) a agrotech-
DO;J nickou kontrolu polnich kultur (napf. véasnd podmit-
ka, hluboka orba, dodrzovani sprivnych osevnich
| postupt apod.) — je konceptem vzeslym ze zemédél-
Doz ge praxe. Zikladnim principem IPM je pozadavek,
aby konkrétni pouzité regulacni opatfeni proti skudci

Bystrova

co nejpresnéji odpovidalo konkrétnimu problému se
sktidcem. IPM vyuzivd vSechny ekonomicky vhodné
piistupy, které udrzuji pocetnost konkrétnich cilovych
druht sktidct pod hranici ekonomické Gnosnosti
Skody. Je tedy zalozen mimo jiné na monitoringu
pocetnosti definovanych biologickych druhu skuadcu.
Duraz je v IPM kladen zejména na vyuZivani pfiro-

umélych budek postolkou na 43 %, ale jiz v roce 2005 dosdhla
rekordni hodnoty 92 % (obr. 2.).

Nase praktické zkusenosti ukdzaly, Ze umélou hnizdni bud-
ku pro postolku obecnou je vhodné umistit do oteviené zeme-
délské krajiny do aleji, vétrolamu, piip. po dohod¢é s majitelem
¢i spraveem na sloupy elektrického vedeni — tento typ instalace
umélych budek postolky s oblibou vyuZivaji. Dno umélé plastové
budky musi byt vystlano kompaktni vystelkou (napf. pSeni¢nou
sldimou) az po spodni okraj vletového otvoru. Velmi dulezité je
zabezpeceni vletového otvoru do budky specidlni plechovou
stiiskou, zabranujici piistupu kuny skalni (Martes foina), ktera
je v zemédélské krajiné nejvyznamnéjsim predatorem mladat
postolky. Aby byly splnény vSechny aspekty spravné instalace
a funkcnosti hnizdni budky, lze doporudit instalaci hnizdnich
budek ve spoluprici s odborniky (ornitology).

Diskuse a zavér
Biologicka kontrola skadcu v zemédélstvi je svou pova-

hou vudi zivotnimu prostiedi velmi pfiznivd (11). Je zndmo,
ze v mimohnizdnim obdobi dravci (letni az zimni mésice)
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zenych faktort mortality v populaci cilového skadce
a soucasné na ochranu zivotniho prostiedi.

Mezi tyto piirozené faktory patii preditori. Z vysledku tohoto
¢lanku je zfejmé, Ze aktivni podpora hnizdéni postolky obecné
v zemeédélské krajiné ve svém diisledku vyrazné€ zvy3Suje predacni
tlak na lokadlni populace hrabose polniho v polnich biotopech
fepafské vyrobni oblasti. Tento zavér potvrzuje i citovana lite-
ratura. Vysokd lokdlni abundance postolky obecné (podpofena
umélymi hnizdnimi budkami) miZze vyznamné ovlivnit gradacni
cyklus hrabose polniho v podminkach fepafské vyrobni oblasti.

Instalace a monitoring budek v letech 1998 a 1999 financné podpo-
#ilo Ministerstvo Fivotniho prostiedi CR z Programu péce o krajinu.

Souhrn

V ramci evropského trendu k ekologizaci zeméd¢lské vyroby ziskavaji
na vyznamu metody tzv. biologické kontroly skudcu polnich plodin.
Hlavnim cilem biologické kontroly Skuadct je udrZeni konkrétni
cilové populace skidce pod hranici ekonomické dnosnosti skody
na plodindch. Z drobnych savcu je v klimaticky teplych nizinnych
oblastech CR nejvyznamné&jsim zemédélskym sktidcem hrabos polni
(Microtus arvalis). Maximalni pocetnosti dosahuji populace hrabose
polntho v izemich optimailnich pro péstovani cukrové fepy (kukufic-
né a fepaiské vyrobni oblasti). Jednou z Gc¢innych metod biologické
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kontroly populaci hrabose polniho je podpora hnizdnich moZnosti
jeho prirozenych predator, jimiz jsou dravi ptici a sovy. V tomto
¢lanku jsou prezentoviny vysledky monitoringu pocetnich trendu
lokilni populace postolky obecné (Falco tinnunculus) v umélych
hnizdnich budkich, instalovanych v fepafské vyrobni oblasti regi-
onu stfedni Moravy. Z predlozenych vysledku je ziejmé, Ze aktivni
podpora hnizdéni postolky obecné v zemédélské krajiné ve svém
dusledku vyrazné zvysuje predacni tlak na populace hrabose polnitho
v polnich biotopech fepaiské vyrobni oblasti. V ¢lanku jsou stru¢né
uvedeny zakladni zasady pro realizaci spravné zemédélské praxe pii
biologické kontrole hraboSe polnitho metodou instalace hnizdnich
budek pro postolku obecnou. V zavéru ¢lanku jsou vlastni vysledky
autort diskutoviny s literaturou, kterd potvrzuje, Ze vysoka lokalni
abundance postolky obecné (podpofend umélymi hnizdnimi bud-
kami) muze vyznamné zpomalit nastup grada¢niho vrcholu hrabose
polniho v podminkach fepaiské vyrobni oblasti.

Kliéova slova: biologicky boj se $kldci, postolka obecnad, hranice eko-
nomické unosnosti $kody, integrovany management $ktdcU, integrovana
ochrana cukrové fepy pred $kadci.
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Obr. 2. Vlyuziti umélych hnizdnich budek postolkou obecnou (Fal-
co tinnunculus), kalousem usatym (Asi otus) a ostatnimi
druhy ptakd v feparské vyrobni oblasti Stredni Moravy
v obdobi let 1986-2005
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Poprach K., Machar l.: Applying of Artificial Nest Boxes
for Kestrel — a Part of Integrated Protection of Sugar Beet

The pan-European trend towards ecologization of agricultural pro-
duction promotes the importance of methods of field pest biological
control. The primary aim of biological pest control is to maintain
a given target pest population as well as crops damage caused below
a level of economic sustainability. The most significant agricultural
pest from the group of small mammals occurring in the climatically
warm lowland regions of the Czech Republic is the common vole. Its
populations reach a maximum abundance in regions with optimum
conditions for sugar beet cultivation (corn and sugar beet production
areas). One of the most efficient methods of common vole biological
control is to enhance the nesting possibilities of its natural predators,
which include predatory birds and owls. This paper presents the
results of monitoring the abundance trends of local populations
of the common kestrel (Falco tinnunculus) in artificial nest boxes
installed in the sugar beet production area of the Central Moravian
region. The presented results reveal that an active support of kestrel
nesting in agricultural landscape significantly increases the predation
pressure on common vole populations in the field biotopes of the
beet root production area. The paper also provides a brief outline
of basic principles in the best agricultural practices in the biological
control of the common vole using a method of installing kestrel
nest boxes. The conclusion compares the authors’ own results with
literary sources, a confrontation which confirms that a high local
abundance of the common kestrel (boosted by artificial nest boxes)
may significantly slow down the gradation cycle of the common
vole in the conditions of a beet production area.

Key words: biological control system, economic injury level, integrated
pest management, integrated pest control in sugar beet, Kestrel.
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