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ABSTRAKT. Price vyhodnocuje zmény pocetnosti a poznatky o hnizdni biologii
sovy pilené v okrese Olomouc v letech 1983-1995. Hnizdni denzita mg dlouhodobé
klesajici tendenci - v roce 1983 byla zjisténa denzita 2,07 paru/100 km~, v roce 1995
jizjen 0,76 paru/100 km”. VEtsina hnizd byla umisténa na cirkevnich objektech. Cist
vhodnych hnizdist na vézich kostela a kapli sova pro hnizdéni nevyuZivala. Jako
nejvyznamnéjsi faktor dstupu sovy pélené bylo zaznamendno fyzické znepfistupnéni
hnizdisté (37%). Nejvyse umisténé hnizdo sovy pdlené bylo na vézi kostela 44 m
vysoko, nejnize umisténé hnizdo na vézi kaple 7 m vysoko. Zacitek prvniho hnizdéni
probihal od poloviny dubna, v troficky piiznivych letech 1992 a 1995 jiz od tieti
dekddy biezna a prvni dekady dubna. Druhé snisky byly zjistény v priibéhu Cervna
v roce 1992 u viech ¢yt kontrolovanych pirt, v roce 1995 u Sesti z osmi kontro-
lovanych pard. V prvni sniiSce byl zaznamendn primér 6,28 vajec, ve druhé snusce
11 vajec. Z prvniho hnizdéni vylétlo primérmé 4,62 mlddat, z druhého 6,75 mlddat.
Nejpocetnéjsi sniska byla zjisténa se 14 vejei v druhém hnizdéni. Ze 78 snesenych
vajec bylo vyvedeno 50 mladat (10 hnizd). Na tradi¢nich hnizdistich hnizdila sova
pilend kazdorogné. V letech gradace hraboSe polniho hnizdilo primérné 85% pirii
sovy pilené podruhé v roce. Kalous ufaty v letech latence hrabose polniho ve
sledované oblasti nehnizdil. Oba druhy sov vak shodné reagovaly na progradacni
fizi gradacniho cyklu hrabose polniho jiz v jarnim obdobi. V prici je obsihle
diskutovina problematika hnizdni biologic a pficiny dibytku sovy pdlené.

UvVoD

Sova pilend je druh, ktery zaznamenal v poslednich desctiletich v Ceské republice a
v dalSich zemich Evropy a Ameriky silny ibytek. Chceme-li definovat faktory ovliviujici
snizeni poc¢etnosti tohoto druhu a ucinit prislusné kroky k jeho ochrang, je nutné poznat
naroky sovy pdlené na Zivotni prostiedi, jeji potravni ekologii a hnizdni biologii. Snahou
predkladané price je prispét k poznani této problematiky.

POPIS SLEDOVANEHO UZEMI

Severni ¢ast Hornomoravského tvalu, kde se okres Olomouc nachdzi, Ize morfologicky
zafadit mezi pahorkatinu (HRUSKA 1993). Nejniz§im mistem je feka Morava u Vérovan
(201 m n.m). V severni Caisti okresu vystupuje vrchovina Nizk¢ho Jeseniku (max. 660 m
n.m. - Vysokid Roudnd), ve vychodni ¢isti vystupuji Oderské vrchy (max. 680 m n.m. -
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FidlGv kopec) a v zdpadni &isti Zdbrezska vrehovina (max. 596 m n.m. - Dolce). Uvalovi
Cast okresu Olomouc (210-250 m n. m.) le# na sprasovych pldich a zemédélsky je
intenzivné vyuzivana. V oblasti Hané jsou typické rozsdhlé bloky orné pidy o velikosti
50-100 ha, s minimem rozptylené zelené v krajin€ charakteru doprovodnych porosti pod¢l
nckterych vodnich tokid. Na okrajich bloki orné pidy se¢ v malé mife nachdzi mensi
vétrolamy a remizy. Plosné zastoupeni hlavnich typl kultur a jejich zmény za poslednich
35 let jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. I - Zastoupeni kultur v okrese Olomaouc v letech 1960 a 1995,
Table 1 - Proportion of land use in the Olomouc district in 1960 and 1995.

Druh pozemku Stav v roce 1960 Stav v roce 1995
Kind of plot Situation in 1960 Situation i 1995

km’ o km’ %

Ornd pida 715.0 493 687.0 47.3

Arable land

Zahrady a ovocné sady 384 2.7 412 29

Gardens and orchards

Louky a pastviny 163.9 113 78.3 54

Meadows and pastures

Chmelnice a vinice 1.4 0.1 5.3 0.4

Hap-fields and vineyards

Lesni pudni fond 380.0 26.2 388.2 26.7

Forest

Vaodni plocha 9.9 0.7 14.7 1.0

Water

Zastavend plocha 21.7 1.5 27.8 1.9

Built-up area

Ostatni 118.2 8.2 208.7 144

Others

Celkem Total 1 448.5 100.0 1451.2 100.0

V ivalové Cisti okresu Olomouc byla v roce 1990 vyhlisena CHKO Litovelské
Pomoravi o velikosti 96 km> (53% tvoii lesy. 26% zemédélsky padni fond a 21% zastavéné
a vodni p!nchy]. Do ostatni plochy je ve vychodnf &asti okresu Olomouc (v roce 1995 -
116.9 km”) zahrnuta ¢dst vojenského vycevikového prostoru (VVP) Libavi v redlné kultlll""(.‘
zemédelskd puda a les. Celkovi rozloha VVP na tizemi okresu Olomouc Eini 238.1 km=.
Na tomto Gzemi nejsou kromé Mésta Libavé a poutniho kostela ve Staré Vode jiné osady.
Sova pilend zde tedy mize hnizdit pouze na svych pavodnich hnizdistich v dutingch
stroma ¢i skal (HUDEC 1983, MARTI 1992). AvSak vysokd lesnatost s fragmenty oteviené
krajiny na rozdil od siln¢ zalesnénych oblasti hnizdnimu vyskytu sovy pilené nezabraiuje
(KAUS 1977, MARTI 1992),

Pramérny ro¢ni dhrn srazek je 569.6 mm, s maximem 196,5 mm v Cervenci 1966 a
minimem 1.3 mm v prosinci 1963. Nejvice srazek za celé obdobi spadlo v Servnu - primeér
78,4 mm, nejméné v unoru - primér 25,5 mm. Pramérnd roéni teplota Eini 8.7 °C.
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s maximem 24,4 °C v srpnu 1992 a minimem -8,7 °C v lednu 1985. Nejteplej$i mésic je
Cervenec - primér 18,8 “C. nejchladngjsi mésic je leden - pramér -2.4°C. Uvedené
klimatické udaje byly naméfeny v letech 1961-1990 Ceskym hydrometeorologickym

dstavem na méfici stanici v Olomouci. Primérnd doba slune¢niho svitu za vegetaéni
obdobi je 1352 hodin (BEDNAR & TRAVNICEK 1990).

MATERIAL A METODIKA

Vyskyt sovy pilené v ivalové ¢asti okresu byl jiz zpracovin na 5 ¢tvercich kvadratove
sité promapovani organismii (POPRACH 1995). Predklddana price na zminénou prici navazuje.
Jje jejim doplnénim a rozsitenim na celé Gzemi okresu Olomouc.

Jednotliva hnizdisté sovy pdlené jsem zacal vyhleddvat a evidovat od roku 1983,
V letech 1993-95 byla v okrese Olomouc provedena kompletni inventarizace hnizdis( na
kostelnich vézich a kaplich. Béhem inventarizace jsem zkontroloval 233 objekti v 241
osaddch (tab. 2). Z toho 27 osad bylo bez cirkevnich objektd. Periferie a centrdlni cdst
mésta Olomouce byly evidovany jako jednotlivé osady. PiileZitostng jsem kontroloval také
zemédélské objekty. Zarazeni cirkevnich objekti do jednotlivych kategorii (kostel, vézovi
kaple a kaple) véetné klasifikace objektu na vhodny a nevhodny pro hnizdéni sovy péalené
bylo uvedeno jiz dfive (POPRACH 1995). Do kategorie objektt "ostatni je v této prici zafazen
hrad v Bouzové a Sternberku, radni¢ni véZ v Olomouci a Litovli a byvaly kldstér. tzv. Klasterni
Hradisko v Olomouci.

Ve snaze neruSit hnizdici ptiky byla hnizda kontrolovana v dobé, kdy jsem predpokli-
dal pritomnost mladat. Udaje uvadéné ke sniskam jsou tedy niahodné sebrané. Inventa-
rizaci druhych snusek jsem vénoval pozornost teprve od roku 1990,

Zmény abundance sovy pdlené v okrese Olomouc jsou za sledované obdobi vyhodno-
ceny naobr. 1. Zde jsem shrnul veskeré dostupné idaje o poctu hnizdicich pirt z kostelnich
vézi a kapli, ze zemédélskych a hospodidfskych objekti. V letech 1983-1989 jsem viak
nekontroloval jesté viechny objekty. Hnizdisté nalezend az po roce 1989 jsem povazoval
za pravidelnd hnizdisté od roku 1983 v piipadé pfitomnosti mnoZzstvi vyvrzki a nebo po
konzultaci se spravcem objektu, kdy mi tato skute¢nost byla sdélena. Cilem tohoto obrizku
je tedy predevsim definovat trend ve zméndch poCetnosti sovy pilené. Je mozné, ze denzita
sovy pdlené byla, pfipadné je o néco vy§si, nebot viechna hnizdiSté nemusela byt podchy-
cena. Néktera ditve)si hnizdisté mohla byt po rekonstrukei objektu spraveem sanovina,
coZ znemoznilo jejich pozdéjsi identifikaci.

Obr. 4 byl zatazen z divodu srovndni zmén pocetnosti sovy pélené a kalouse uSat¢ho
na vybranych lokalitich. U sovy pilené jsem sledoval 4 tradicni hnizdisté na kostelnich
vézich. U kalouse uSatého populaci v 57 plu_.‘xuwy"ch budkdch, vyvésenych v agrocendze
severné od Olomouce na rozloze asi 120 km™ (POPRACH 1994),

Pii vyhodnoceni dat z hnizdni biologie jsem pro doplnéni vysledku pouzil také adaje
z lokality Polkovice (okr. Prerov). Do kapitoly diskuse jsem zafadil nékter¢ udaje, které se
diskuse vlastnich vysledki pfimo nedotykaji (mortalita, disperze sovy pilené). Zpracované
tdaje pro okres Olomouc v (€to prici nejsou zahrnuty do vysledki Skupiny pro ochranu a
vyzkum dravei a sov za jeji dvacetileté obdobf ¢innosti (DANKO 1976-85, 1987-92,
1994a,b. DANKO ct al. 1995, VORISEK 1995a.b).
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VYS LEDKY A DISKUSE

V letech 1983-95 bylo na sledovaném tdzemi zkontrolovino celkem 51 hnizd sovy
pélené. Vysledky jsou uvedeny v tab. 2-8 a na obr. 1-4.

Nejvyie poloZend hnizdiSté sovy pilené se nachdzeji v Zibfezské vrchoving, kde
hnizdila nejvySe 398 m n.m., a v Nizkém Jeseniku v 368 m n.m. V&tsina hnizd vak byla
nalezena v tvalové ¢asti okresu Olomouc,

Na cirkevnich objektech jsem zaznamenal hnizdéni sovy pédlené pouze ve vézich
kostel a kapli (tab. 2). NejvySe umisténé hnizdo sovy palené jsem nalezl na vé7i kostela
v obei Dub nad Moravou 44 m vysoko (vyska kostela 69 m), ncjnize umisténé hnizdo ve
zvonici kaple v obei Cervenka 7 m vysoko. Od roku 1983 jsem zaznamenal na kostelich
a kaplich v okrese Olomouc zanik 27 hnizdist sovy palené (tab, 3).

Tab. 2 - Pocet zkontrolovanych cirkevnich staveb. jejich pfistupnost a vhodnost pro hnizdéni a pocet
zjisténych hnizdicich pirt sovy pilené v okrese Olomouc v letech 1993-1995,

Table 2 - Number of church buildings checked, their accessibility and suitability for breeding, and
number of breeding pairs of Barn Owl in Olomouc district in 1993-1995.

Nepfistupna Pristupnd Pocet hnizdicich pard
Inaccessible Accessible No. of breeding pairs

Nevhodni Vhodna

Unsuitable Suitable 1993 1994 1995
Kaple 68+8* 3 5413%* 3 2 4
Chapel
Vézovi kaple 14 7 15 3 3 3
Chapel tower
Kostel 58 11 26 : - 2
Church
Ostatni 1 2 2 - - -
(Others
Celkem Total 149 23 61 7 5 9

* - malé kaple bez zvonice a pidy neposkytujici vhodny prostor pro hnizdo sovy pilené (small chapel without
belfry and loft providing no possible nest site)

** - kaple umoZiujici hnizdéni sové palené pouze na pidé (the chapel makes it possible for Barn Owls to breed
only in the loft)

Béhem vyzkumu jsem zjistil 4 hnizdisté sovy pdlené v zemédélskych a hospodatskych
budovich:

1) Vroce 1986-88 hnizdila sova pilena v budové s poskliziovou linkou v zemédélském
stredisku Horka nad Moravou.

2) Od roku 1990 hnizdi sova pravideIné v holubniku pfipevnéném ke §titu rodinného
domu v osadé Hnojice.

3) V roce 1992 hnizdil pir sovy pilené v dievéné budce na pidé kravina v Dlouhé
Lougce (SUCHY in verb.)

4) Pravidelné hnizdisté sovy pdlen¢ se nachidzi na pudé kravina v osadé Novy Dviir.



Tab. 3 - Negativni faktory ovliviiujici zdnik hnizdisté sovy palené na kostelnich véZich v okrese
Olomouc v letech 1983-1995.

Table 3 - Negative factors influencing loss of nesting sites of Barn Owl in church towers in Olomouc
district in 1983-1995.

Pficiny zdniku hnizdisté Pocet pfipadi
Causes of ruin of nesting sites Number of cases
Uzavieni véZe Closing of tower 10
Divody nezndmé Unknown reasons 8
Predace Predation 2
Primé vyruSeni clovékem Direct human disturbance 2
Rekonstrukce véZze Reconstruction of tower 2

Stavba nové véze Construction of new tower |
Srini ve vézi Hornets in tower 1
Nevhodny hnizdni prostor Unsuitable nesting place |

Tab. 4 - Pocet vajec v prvni snliSce sovy pilené v Ceské republice v letech 1975-1994 (jednothiva
Cisla znamenaji pocet piipadi).

Table 4 - Number of eggs in the first clutch of Barn Owl in the Czech Republic in 1975-1994 (individual
numbers mean number of cases).

Pocet vajec  Numiber of egys -
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Okres Olomouc

This study 1 2 5 2 3 1
DANKO 1976-85,1987-92
1994ab, DANKO ct al. 1 1 9 31 55 41 20 16 9 7 2 1

1995, VORISEK 1995ab

Tab. 5 - Pocet vajec ve druhé snisce sovy pilené v Ceské republice v letech 1975-1994 (jednotlivi
cisla znamenaji pocet piipadi).

Table 5 - Number of eggs in second clutch of Barn Owl in the Czech Republic in 1975-1994 (individual
numbers mean number of cases).

Pocet vajec Number of eygs
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I1 12 13 14 15

Okres Olomouc

This study | 1 11
DANKO 1976-85,1987-92
1994ab, DANKO et al. 12 1 3 3 2 2 1 | |

1995 VORISEK 1995a,b

* - jeden piipad se tyki ndhradni snisKy tone case was a replacement clutch)
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Tab. 6 - Pocet mlddat v prvnim hnizdéni sovy palené v Ceské republice v letech 1975-1994 (jednotlivi
¢isla znamenaji pocet piipadit). '

Table 6 - Number of nestlings in the first nests of Barn Owl in the Czech Republic in 1975-1994
(individual numbers mean number of cases).

Pocet mladat  Numiber of nestlings
0 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Okres Olomouc

This study 1 9 9 6 8 4
DANKO 1976-85.1987-92
1994a,h, DANKO et al. 1995 34 16 28 67 64 59 3 I8 9 2 2

VORISEK 1995a.b

Tab. 7 - Pocet mlidat ve druhém hnizdéni sovy pilené v Ceské republice v letech 1975-1994
(jednotlivi cisla znamenaji pocet pripadi).

Table 7 - Number of nestlings in second nests of Barn Owlin the Czech Republicin 1975-1994 (individual
numbers mean number of cases).

Pocet mladat  Numiber of nestlings
0 1 2 3 R 3 6 7 8 9 10

Okres Olomouc

This study 1 3 2 | 1
DANKO 1976-85,1987-92
1994a,b, DANKO etal. 1995 I I 3 7 4 2 2

VORISEK 1995a.b

V nalezenych hnizdech byly zji§toviny polty vajec a mladat. V prvni snusce bylo ve
14 hnizdech sneseno 88 vajec (6.28 vajec/hnizdo) (lab. 4), ve druhé snusce bylo ve 4
hnizdech sneseno 44 vajec (11 vajec/hnizdo) (tab. 5).

V prvnim hnizdéni vylétlo z 37 hnizd 171 mladat (4.62 mlidatw/hnizdo) (tab. 6).
v druhém hnizdéni vylétlo z 8 hnizd 54 mladat (6,75 mlidat/hnizdo) (tab. 7). Nejpocetnéjsi
sniisku se 14 vejci jsem zjistil v roce 1992, kdy bylo vyvedeno 7 mlddat. Nejvyssi pocet
vyvedenych mlddat nahnizdo ¢inil 9 mladat, praimérné v prvnim hnizdéni 4,62 a ve druhém
hnizdéni 6,75 mladat/1 hnizdo (priimér za obé hnizdéni ¢ini 5,00 mladav/hnizdo). V prvnim
hnizdéni vyvedlasovapileni z 51 snesenych vajec (8 hnizd) 36 mladat (70.58%). v druhém
hnizdéni bylo vyvedeno z 27 vajec (2 hnizda) 14 mlidat (64,1 %). Ve sledovaném obdobi
zahnizdilo v okrese Olomouc podruhé v tomtéz roce min. 11 par, 2 toho 10 pird v letech
gradace hraboge polniho (Microtus arvalis) - 1992 a 1995, V roce 1992 hnizdily podruh¢
v roce viechny 4 kontrolované piry. v roce 1995 hnizdilo podruhé 6 z 8 kontrolovanych
pir. Ve tiech pripadech jsem zaznamenal na hnizd¢ pritomnost mlddat z prvniho hnizdéni
a vajec 7 druhého hnizdéni. ZvIaste v letech gradace hrabose polniho jsem nachizel na
hnizdech i nékolik desitek exempldit hrabose v rizném stupni rozkladu,



A) Poloha hnizdisté

V CR je zndmo hnizdi3t& sovy pilené z Krkono§ ve vy&i 800 m n. m. (HUDEC 1983).
V Krusnych horach hnizdi sova pdlend v 500-600 m, na Ceskomoravské vichoving do 400
m (HUDEC 1983), v Jesenikich do 740 m, v podhiiii Ceského lesa do 520 m (STASTNY et
al. 1987), v Broumovské kotliné do 500 m (Divi§ in litt.), v Orlickych hordch bylo zjisténo
hnizdéni v 669 m n. m. (VOLF Z. in litt.). Maximum zji§ténych vyskyti v CR viak spadi
do 200-250 m, pravidelné hnizdéni je zjislovano do 450 m n. m. (SKOPEK 1977). Jednotlivi
ptdci pronikaji jesté vySe. V Hrubém Jeseniku byla sova srazena na Cervenohorském sedle
(1013 m). na Sumavé byla zjiiténa sova do 800 m, v Jizerskych horach do 860 m n.m.
(STASTNY et al. 1987).

Ve vy&sich polohdch hnizdi sova pdlend ziejmé pro nedostateénou potravni nabidku
zfidka, nebot gradace hraboSe polniho by va vyraznéjsi zejména v niZzindch a dvalech. KAaus
(1977) poukazuje na tzkou souvislost mezi primérnym poctem snéznych dnii a hnizdnim
vyskytem sovy pélen¢. V zipadnim Némecku, kde leZi snih déle jak 60 dnii (polohy nad
500 m n.m.), nenf hnizdéni sovy palené znamo. Jako jeden z limitujicich faktorG pocetnosti
sovy palené uvidi Kopu (1990) také padni typ. V oblastech s pis€itymi padami zjistil
denzitu niZsi neZ v oblastech s drodnou pidou, podobné v Holandsku HONER (1963).

B) Denzita sovy pailené

Denzita sovy pdlené v okrese Olomouc je uvedena v tab. 8, v tvalové &asti okresu je
viak jeSté vySsi (POPRACH 1995). Pro Trebofsko uvadi HLASEK (1987) denzitu 3-4
pary/100 km~. Z prace vSak neni ziejmé, jakym zpisobem byla inventarizace provedena
(zda se jednd o odhad a nebo o skutecné zjisténi pocetnosti). Pro oblast jiznich Cech uvadi
PYKAL et al. (1990) 50-60 pdrt sovy palené (0,49 pari/100 km?). Zemédélsky pldni fond
Je viak v okrese Olomouc zastoupen vy$&im podilem neZ v téchto oblastech, odliind je i
geomorfologie srovndvanych oblasti a zejména metodika inventarizace.

Tab. 8 - Hnizdni hustota sovy pilené v okrese Olomouc v letech 1983-1995,
Table 8 - Breeding density of Barn Owl in Olomouc district in 1983-1995.

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Pocet km*/1 pér

No. kin?/1 pair 48.0 558 S8.1 60.5 58.1 63.1 69.1 72.6 1037 1319 145.1 2073 1319
Pocet pan¥/100 km”
No. pairs/100 ki 207 179 1.72 1.65 1.72 1.58 1.45 1.38 0.96 0.76 0.69 0.48 0.76

Rozsifeni sovy pilené je dobie zpracovino v regionu byvalého Vychodo&eského kraje.
Vroce 1977 zde bylo zjisténo |1 hnizd (DANKO 1978) a v roce 1978 23 hnizd sovy pdlené
(DIvIS ex DANKO 1979). V obdobi 1976-80 bylo tamtéZ na tizemi 9 okrest zaznamendno
40 hnizd (DANKO 1981) a v roce 1981 11 hnizd sovy pédlené (DIVIS ex DANKO 1982).
Vroce 1985 !JI‘\lll Divi§ etal. (ex DANKO 1987) v okrese Nichod 19 hnizdicich pari (2,22
paru/100 km? ).co7 je denzita nepatrné vy3EineZ v okrese Olomouc. Pro okres Nachod



Tab. 9 - Popula¢ni denzila sovy pilené v zipadni a stiedni Evropé v letech 1960-1995 (upraveno dle
DE BRUIINA 1994),

Table 9 - Population density of Barn Owls in Western and Central Europe in the period 1960-1995
(adapted from DEprUIN 1994).

Uzemi Obdobi  Rozloha Pnpulauu denzita Autor
Study region  Census (km”) (mnozstvi pari/ 100 km?) Sonrce
period Area ::)i:,c Population density .
(k™) (breeding pairs/100 kmi~ )
min.(rok) max.(rok)  primér
min{vear) meax{vear) men

W Germany  1960-72 840 0.2(1969)  4.5(1968) 1.7  WULFING
(ex SCHNEIDER 1977)
EGermany 196874 1000 1.5(1969)  54(1971) 33  SCHONFELD

Germany etal. (1977)
Bergenhusen  1974-79 100 1.0(1976) 23.0(1975) 10.0  ZIESEMER (1950)
SW Scotland  1981-85 2200 2.2 (1985) 5.1(1981) 32 TAYLOR et al. (1988)
Netherlands

Liemers 1967-84 250 0(1969) 52(1968) 24 DE BRULIN (1994)
Achterhock 1967-84 250 1.2 (1969) 8.8 (1984) 5.3 DE BRUIIN (1994)
S.Poland 1984-88 1640 0.9 (1988) 1.8(1984) 1.4 KOPH (1990)

Czech Repub.

N.Moravia 1983-95 1451  0.501994) 2.1 (1983 1.3 tato prace s stidy

ddle DivIS (1992) uvadi 3 hnizdiste/100 km~. aviak soucané obsazeni viech hnizdist
nebylo zjisténo. V roce 1990 zaznamenal DIVIS (ex DANKO 1992) ndrist pocetnosti sovy
pilené. V okrese Hradec Krilové zjistil DUSIK (in litt.) v letech 1979-86 denzitu 2-2.5
paru/100 km~.

Z ostatnich oblasti CR je mdlo informaci o rozsifeni sovy pilené (TYRNER & BARTA
1971. BARTA ex DANKO 1978, KUNSTMULLER ex DANKO 1991). Na siln¢ snizeni
pocetnosti sovy pilené viak poukazuje vice autort (JIRSIK 1944, SKOPEK 1977, BARTL ex
DANKO 1978, HORAK ex DANKO 1981, HUDEC 1983, ZAVADIL 1985, STASTNYet al. 1987,
MARTISKO et al. 1995).

7. Holandska uvadi DE BRUIN (1994) v uddolnich 11i\;;’u:h v oblastech Liemers a
Achterhoek do Sedesatych let denzitu pres 10 paru/100 km™ (tab. 9). V obdobi 1963-77
viak byla denzita piekracujici 5 pard/100 km~ zji$téna jiz jen na nckolika lokalitich
vychodniho a jizniho Holandska. EVENS & EMLEN (1947) uvadi pri vysoké populacni
hustoté sovy pilené 7-10 piru/| U() km . WEITNAUER (ex GLUTZ & BAUER 1980) dokonce
4 pary/1 km~ (400 part/100 km® - jednd se zieymé o lokdlni ddaj bez bliz&i specifikace).
GLUTZ & BAUER (I‘)HO) pro 8 oblasti Némecka prezentuji v letech 1955-1978 denzit
0.6-23 pdm/_!{l{} km?, s pramérnou hodnotou 7.0-8,6 pira/100 km”. Zminénych 23

pard/100 km~ zaznamenal v Bergenhusenu ZIESEMER (198()] SCHONFELD ¢t al. (1977)
uvad: pii vysoké hustot¢ denzitu 12,5-33 pari/100 km? [pndnhm, BLAKER 1933).
SHAWYER (l:}ﬂ?) uvadi denzitu 0-2.5 hnizdicich part/100 km jako kritickou a 2,6-4.0
pary/100 km*® jako zranitelnou,
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BUSSMANN (1937), HUMMITZSCH (1950). MANSFELD (1963/64), ZABEL (ex
PEITZMEIER 1969) a KAUS (1977) zaznamenali v letech béhem gradace hraboSe polniho
hnizdéni dvou pari soucasné v jedné obei, DUSIK (in litt.) dokonce v jednom zemédélském
stiedisku. KAUS (1977) konstatuje, e ve vé§ich obeich s dosahem optimédlnich biotopi
mohou zahnizdit dva, pfipadné i vice pdr(i. Zadny z uvedenych autort viak krouzkovinim
nedokdzal, zda se bezpecné jednalo o rizné ptaky - pary, nebot uvedené piipady se mohly
tykat pickryvajiciho se druhého hnizdéni, piipadné polygamie (SCHONFELD & GIRBIG
1975, SCHONFELD et al. 1977, GLUTZ & BAUER 1980, BUNN et al. 1982, COLVIN 1984).
SCHONFELD et al. (1977) uvadi nejblize vzddlend hnizdiste 2-3 km.

DuUSIK (in verb.) uvidi piipad, kdy se na prvnim hnizdisti nachdzela mlddata v pracho-
vém pefi a na druhém hnizdist vylihld mlddata. Rozdil ve staii mlddat byl tedy asi 20-30
dnii, coz je velice kratky interval. BAUDVIN (in verb.) zaznamenal dokonce tfi snisky od
tFi riznych samic na jednom kostele, potet sameu se viak nepodafilo zjistit.

Zda se, ze pocet obyvatel vesnice neovliviiuje obsazenost kostela ¢i kaple (BAUDVIN
1986). Napi. v Olomouci je znamo hnizdiSté sovy pdlenc v historickém jidru mésta z véze
kostela Sv. Michala ze sedimdesdtych let.

S(‘HUNFEL]) ctal. (1977) se pokusil stanovit lovecky okrsek pro | pdr sovy. pdlené na
15-20 km>, EVENS & EMLEN (1949) pro Tyto alba pratincola uvadi 7-8 km>. BLAKFR
(1933) navrhuje pro Ang,h_’l a Wales jako minimdlni lovecky okrsek 5-6 km? a Jako
primérny okrsek 10-15 km™.

C) Priciny tstupu sovy palené

Na sledovaném uzemi je sova pdlena na dlouhodobém ustupu - po dobu vyzkumu byl
zaznamenan na kostelnich vézich zanik 27 hnizdis(, mnoZstvi zaniklych lokalit viak muze
byt jeSté vyssi (tab. 3, obr. 1). Populace sovy palend podléha celé fadé negativnich faktori:

1. Zmény v zemédélské krajiné

Zmény v zastoupeni kultur v okrese Olomouc jsou patrny z tab. 1. Ve zménich
zemédelské krajiny a zplsobu hospodateni spatfuje ZIESEMER (1980), COLVIN (1985).
ILLNER (1988) a MARTI (1992) nejvyznamnéj§i pii¢inu snizeni poCetnosti sovy pdlené. Na
tento faktor upozoriuje také SKOPEK (1977) a KAuS (1977). COLVIN (1985) uvidi, ze
majoritni dstup sovy pdlené v Ohiu nastal v letech 1961-1965, kdy vyméra lusténin
piekrocila vyméru travnich porosti. Na trvalych travnich porostech dochézi ke gradaci
drobnych savci kazdoroéné, bez extrémnich fluktuaénich vykyvi. Travni porosty tedy
vytvaii refugium pro "mysilovné” preditory v letech latence hrabose polniho na ostatnich
zemédélskych kulturdach (SCHONFELD et al. 1977, POPRACH 1994, Divi$, DUSIK in litt.).
Sloucené bloky orné pady sice poskytuji dobré podminky pro silnou gradaci hrabose
polniho (aZ 2 500 hrabosi/ha) a tedy idedlIni trofické podminky pro sovu pélenou. Chybi-li
viak v latentni fdzi hraboSe (nékolik ex./1 ha) alternativni zdroje potravy, sova palend siln¢
stradd. Troficky chudé biotopy jsou schopny zdsobovat jednotlivé ptaky, avSak v obdobi
dospivini mlidat sovy pélené se pozadavky na potravu vyrazn€ zvySuji. SHAWYER (1994)
uvadi narust z 10 polozek kofisti/l piar/24 hodin na 30-35 polozek/I par/24 hodin za
predpokladu, Ze se na hnizd¢ nachdzi 4 mlddata.
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Zab. | nejsou zeela patrny zmény, kterymi krajina Seského a moravského venkova
prosla. Jedni se zejména o rozsdhly tbytek rozptylené zelené po pozemkovych tpraviich,
o likvidaci liniovych pdst zelené podél polnich cest, regulaci toki a eliminaci brehovych
porosti. DE BRUDN (1994) uvddi statisticky vyznamny vztah mezi pocetnosti sovy palené
a délkou liniovych pdst kiovin, biehovych porostil, aleji a okraji lesa. Tyto biotopy se
staly pro sovu pilenou dilezitymi lovisti (VAN DER REEST 1989). nebol'se zde nachdzi celi
rada drobnych savcel. V oblasti s prumérnou délkou linmii 1.7 km/km~ zaznamenal DE
BRUDN(1994) 3.5 pdru sovy palené/100 kin™, v oblasti s pramérnou délkou linii 5,1 km/km”
Jiz 11 part sovy pdlené/100 km~. Tam kde liniové pasy zclené nepiesahuji délku 2 km/km~,
stava se situace pro sovu palenou kritickd (typicky pfiklad oblasti Hané). Jako vhodnd se
jevi délka linii pres 5 km/km~ (DE BRUUN 1994), co7 navrhuje v Britdnii také SHAWYER
(1987) a TAYLOR (1989).

84 85 86 8 8 89 90 91 92 93 94 95

Obr. | - Zmény pocetnosti sovy pilené v okrese Olomouc v letech 1983-1995. (n - pocet hnizdicich
par),
Fig. 1 - Changes in abundance of Barn Owl in Olomouc dictrict in 1983-1995. (n - number of breeding
pairs).

2. Chemizace v zemédélstvi

Zde spatfuje MARTI (1992) a SKOPEK (1977) také jednu 7z majoritnich pii¢in ustupu
sovy pilené. Je viak nutno rozlifoval mezi zatizenim potravniho felézee sovy palené
rezidui a pfimou sekunddrni otravou. COLVIN (1985) konstatuje, 7c pesticidy patrné nehraji
It€ sovy pdlené velkou roli, nebot drobni savei nejsou ve vatsi mife chlorovanymi

v morta
uhlovodiky zatiZeni. V tomto kontextu je ale zajimavé zjiSténi ZAVADILA (1985).
V Holandsku po Cistecném zikazu nejnebezpeéngjSich insekticidi v letech 1968-1978
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vyrazné poklesl obsah rezidui v tkinich uhynulych sov pialenych (FUCHS etal. 1972, FUCHS
& THISSEN 1981). Rezidua chlorovanych uhlovodiki u adultnich ptika zaznamenal
JOHNSTON (1978) a HENNY et al. (1978), rezidua polychlorovanych bifenylt ve vejeich
RISEBROUGH et al. (1968).

Ze sedmdesdtych let jsou v CR a SR po aplikaci prepardtti na bazi chlorovanych
uhlovodiki (Endrin) znamy vhyny desitek sov palenych (BARTL ex DANKO 1978. DUSIK,
CHYTIL in verb.). Podobné v Holandsku byla sekundarni otrava sovy pilené prokizina
v letech 1967-1975, pozdéji dikazy jiz chybi (DE BRUUN 1994). Ve vychodni Anglii v
letech 1963-1977 dosdhla intoxikace sovy pdlené chlorovanymi uhlovodiky
(aldrin/dieldrin) v celkové mortalité¢ dokonce 40%. V jatrech byly zjistény hodnoty 6-44
ppm (pramérné 14 ppm). V letech 1977-1989 poklesla hladina rezidui na 1.6 ppm, pficem?
thyn jiz nebyl zjistén (NEWTON et al. 1991). NamoZnost otravy slouceninami rtuté a thalia
upozornuje KUHLEMANN (1951), STEINIGER (1952), CRAMP (1963) a KOEMANN et al.
(1969).

U recentné aplikovanych anorganickych prepardti na bizi fosfidu zinku (Stutox)
nebyla sekundarni intoxikace doposud prokidzinaa je nutno se této problematice intenzivné
vénovat (uhynulou sovu je potieba nechat vySetit u akreditované laboratofe - nejlépe na
Statnim veterinarnim ustavu).

Divis (in litt.) nepfisuzuje intoxikaci v soucasnosti velky vliv. COLVIN (1985) dodadvi,
ze potencidlni sekunddrni otrava sovy padlené je nizkd a nemuze vyraznéji ovlivnit stabi-
lizovanou populaci (COLVIN 1984, HEDGAL & BLASKIEWICZ 1984). DE BRUUN (1994) se
viak presto domniva, ze rozsifend aplikace chemickych prepariti v zemédélsivi svoji roli
hraje ¢astecné i naddle, 1 kdyZ v letech 1980-1989 byla intoxikace v Holandsku prokizina
jen vyjimecné. Po vyraznéjsi selekei pesticidu vak tyto jiz nejsou limitujicim faktorem.

3. Klimatické vlivy

Je ziejmé, Ze vysoké thyny sovy pilené v tuhych zimadch jsou pfi nedostatku potravy
v jeji populaéni dynamice obvyklé (KRAMPITZ 1953, SAUTER 1956, PIECHOCKI 1960,
RESSL 1963, SCHNEIDER 1964, GUTTINGER 1965, FRYLESTAM 1972, KAUS 1977, ZIESE-
MER 1980, DE BRULIN 1994).

Vzhledem k tomu, Ze sova palend mad na rozdil od jinych druhti sov nedostatecné
vyvinutou schopnost hromadit zdasobni tuk (PIECHOCKI 1960, 1962), zaCind mit vizné
problémy v 1-2 tydnu straddni (HONER 1963, GLUTZ & BAUER 1980, DE JONG 1983). Po
ztrdt¢ zasobniho tuku muzZe ztratit jiz jen velice malou ¢dst své vahy (PIECHOCKI 1960,
1962).

V prvni poloviné tohoto stoleti prevlddal nazor, Ze vysoké dhyny v zimnich mésicich
Jsou zapricinény bakteridlnim nebo parazitdilnim enemocnénim, pripadné intoxikaci
(NIETHAMER 1938, UTTENDORFER 1939), Je viak ale ziejmé, Ze zadny patogen (v tvahu
piichidzeji bakterie a kokcidie) nemiize zasadnéjsim zpisobem denzitu sovy palené ovlivnit
(HONER 1963).

KRAMPITZ (1954) zjistil, Ze disledkem dhyni sovy pilené maze byt vyhladovéni ptika
vsnézné a tvrdé zimé. SAUTER (1956) viak upozoriiuje, Ze mortalitu sovy palené ovliviiuje
zejména snchova pokryvka, zatimeo teplota hraje podfadnéjsi roli (GUTTINGER 1965).
Presto ma ale pefi sovy pilend na rozdil od jinych druhd sov nizsi izolaéni schopnost
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(EDWARDS 1987). Vlivem chladného pocasi se zvySuji ndroky sovy pélené na mnoZzstvi
piijimané potravy 2 46.4 g/l den v nejleplejsim obdobi na 74,0 g/1 den v obdobi
nejchladngjsim (MARTI 1973). Pii snchové pokryvee nad 7 em po dobu -2 tydnd se stavaji
klimatické podminky pro sovu pilenou kritické (GUSSEW 1950, SAUTER 1956, PIECHOCKI
1960, 1962, GUTTINGER 1965, SCHONFELD etal. 1977, GLUTZ & BAUER 198(}). Po uplynuti
jednoho tydne hynou jednoroéni ptici, po uplynuti dvou tydni 1 ptici adultni (GUTTINGER
1965). ZvySenou mortalitou jsou postizeni zejména mladi ptaci 7z druhého hnizdéni
(SCHWENKEL 1942, SAUTER 1956, PIECHOCKI 1960, GLUTZ & BAUER 1980). Na snéhové
pokryvee 0.5-3 ¢em mohou predatofi ulovit naopak jesté vice kofisti nez ohvykle, nebot
drobni savci si zde nejsou schopni vybudovat chodby a pohybuji se po snéhu (GUSSEW
1952). Vétdinou tedy jen snézné a velmi tvrdé zimy mohou zpusobit siln€j&i ztrity
(GUTTINGER 1965, SCHONFELD et al. 1977, BRAAKSMA & DE BRUUN 1976, BRAAKSMA
1981. TAYLOR 1989, DEBRUIN 1994), PERCIVAL (1990) zjistil, Ze zimni mriz a letni dése
ovlivituje mortalitu jednoroc¢nich ptakia. dé&t v zimé a nizkd teplota na jaie mortalitu
adultnich ptaki. DE BRUIN (1994) vsak doddva, ze zde musi byt jiny limitujici faktor,
ktervm je absence potravy po zhrouceni populace hraboSe polniho.

V nepriznivych zimach tedy sova paleni zfejmé umiri pfedevsim nedostatkem potravy
(SAUTER 1956, GLUTZ & BAUER 1980, ILLNER 1988, DE BRUUN 1994). nebot’ korelace
mezi nizkou populacni hustotou hrabose polniho a mortalitou sovy palené je ziejma. aviak
korelace mezi extrémné snéznou zimou a mortalitou sovy palené jiz méné - (zn. ani pocel
snéznych dnl a ani tvrdost zimy nevykazuje vyznamny vztah k poctu hnizdicich piaru a
Jejich aspéSnosti hnizdéni v nasledujici hnizdni sezoné (DE BRUIN 1994). VEtSina uhynu-
lych vyhladovélyeh samet vazila pod 240 g, véSina samic pod 250 g (NEWTON 1991).
Pruméma viha samce Tvio alba alba je 271 g, samice 298 g (CRAMP 1985). Nedostatek
potravy je pricinou vySsi lovecké aktivity. pripadné invazi ptiki do vzdilencjSich oblasti.
V obou pripadech se zvySuji ndroky sovy pilencé na jiz relativné slabé tukové rezervy. ¢imz
se soucasné zvysuje také nebezpedi ztrit (KRAMPITZ 1954, SAUTER 1956, HONER 1963,
SCHONFELD ct al. 1977, GLUTZ & BAUCR 1980). BUHLER (1964) vSak uvidi, Zze 1 kdyz
v mirné zimé doslo ke zhrouceni populace hrabose polniho. zvyienou mortalitu sovy
pilené nezjistil. Piesto se sovy v jim sledovand oblasti vyskytovaly (ve vyvrzeich viak
bvly celedi Soricidae a Muridae rastoupeny 46%). Zhrouceni populace hrabose sc ale
v ndsledujicim roce odrazilo negativné na obsazenosti hnizdiSt. Zdi se tedy, ze jistou roli
v mortalité sovy palené hraje také dostupnost jinveh druhi drobnyeh savet (Soricidea a
Muridae) a jejich populacni cykly (WENDLAND 1975). Nejneptiznivejsi dasledky viak
vykazuje nedostatek potravy kloubici se s nepiiznivymi khmatickymi vlivy. V tomto
obdobi sova pilena nachdzi alternativni zdroje potravy ve stozich sena, slimy. hromadich
s plevy a v zemédélskych objektech (DE BRUDN 1994). Na negativni vliv tvrdych zim
upozoriuje dile DROST & SCHUTZ (1940), VASVARI (1939/42), BURKHARDT ctal. (1948).
SCHUTZ (1948). SCHIFFERLI (1949), WEBER (1968/69), SKOPEK (1977). ZIESEMER (1980),
D1vi§ a DANKO (ex DANKO 1989). DIvIS (in litt,) povaZuje ztraty v zimé za rozhodujici.

Vzhledem k tomu. Ze zimni umrtnost sovy pilené mize predstavovat vysoky podil na
jeji celkové mortalité (ZIESEMER 1980), naskytd se otizka, za jak dlouho dojde k vyrovnani
populace na jeji ptuvodni stav. BRAAKSMA & DE BRUUN (1976) se domnivaji, ze po
nepfiznivé zimé to muze byt v normalnim pripadé za 6 let.
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Mezi nepfiznivé klimatické vlivy je nutno zafadit i déletrvajici dés(. kdy BUNN &
WARBURTON (1977) a BAUDVIN (1978b) zaznamenali béhem 3-4 denniho deStivého pocasi
piipady kainismu. BAUDVIN (1979) viak srovndnim pramérného poétu vyvedenych mlddat a
srazkového thrnu v letnich mésicich daného roku zjistil, Ze dspésnost hnizdéni sovy pélené
de§tové srazky neovliviiuji. Obdobny zdvér vyplyvd i z Olomoucka (obr. 2). Zda se také, Ze
destové srazky neovliviiuji ani zacdtek hnizdéni sovy palené (BAUDVIN 1986).
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Obr. 2 - Priimérny pocet vyvedenych mlddat sovy pilené na jeden pir (n) v okrese Olomouc ve vztahu
k srdzkovému thrnu (mm) v obdobi 1.5.-30.9. v letech 1989-1995. (Udaje byly naméieny Ceskym

hydrometeorologickym tistavem na méfici stanici v Olomouci).
Fig. 2 - Average number of nestlings of Barn Owl per 1 pair (n) in the Olomouc district in relation to
rainfall (mm) in 1. 5.- 30. 9. in period 1989-1995.

4. Predace

V poslednich letech se roz&itila do vétsiny mést a obei kuna skalni (Martes foina). Tento
druh vcetné kocky domici ( Felis sylvestris dom.) mize vyvijet na hnizdici populaci sovy
pdlené vyrazng)si predaéni tak. V okrese Olomouc se poéet ulovenych kun skalnich od
roku 1991 do roku 1995 vice nezZ zdvojndsobil (z 284 na 681 zvitat). U kuny lesni (Martes
martes) nebyly vyraznéjsi zmény zaznamendny - dlovky se roéné pohybuji kolem 45-89
zvitat (CiZKOVA in verb.). V CR se pocet ulovenych kun v letech 1924-1929 a 1966-1982
pohybuje v rozmezi 1987-5423 zvitat, aviak od roka 1983-1989 se plynule zvysil na9 539
ulovenych zvitat (HROMAS 1993). Ve vychodnim HolStynsku se pocet ulovenych kun
skalnich pozvolna zvysil od roku 1956 z asi 110 ulovenych zvifatna 1 560 ulovenych zvirat
vroce 1978. U kuny lesni nebyla vzestupnd tendence zjisténa (ZIESEMER 1980).
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V okrese Olomouc jsem kunu na kostelich zjistil jako zanedbatelny predaéni faktor (na
velSing kosteld jsem trus kuny nezaznamenal). Pravidelné jsem jeji trus viak nachdzel
v zemédElskych objektech, kde jsou hnizda sovy pdlené vieobecné mnohem vice ohro-
7ena. Z Plzeniska vSak HRUSKA (in litt.) uvidi na zikladé piitomnosti trusu vyskyt kuny
z v&Siny kosteli. Na Breclavsku kuna kontroluje asi 50% kostelii a kapli (KRAUSE in
verb.). Také DIvIS a BELKA (in verb.) pfisuzuji predact velky vliv. V Némecku byla kuna
zjisténa na 13% kontrolovanych kosteli (SCHONFELD & GIRBIG 1975).

Je mozné. 7e na vE&Siné vhodnych Kostelnich vézi sova nehnizdi pro jejich pravidelnou
kKontrolu kunou a vyuziva je jen jako ikryl (SCHONFELD 1974, SCHONFELD & GIRBIG 1975,
HRUSKA, KRAUSE in litt.). Dasledkem by mohl byt soucasny pravidelny hnizdni vyskyt
sovy pilené v modernich plechovych senicich, které kuné piistup znesnadiuji (ZIESEMER
1980, LAZNICKA, DIVIS in verb.). V okrese Olomoue viak nachidzim pravideIné trus kuny
1 zde. ZIESEMER (1980) uvddi, ze ani v jednom piipad¢ sova pilend nehnizdila v objekuu
s vyskytem kocky domiici.

Preference luceren ¢i sankwusovych vézicek na kostelich a kaplich ma patrné také
souvislosts jejich nedostupnosti pro predédtora (Ko 1990), Na vézich, které kuna piestala
navitévoval, sova palend opétovné zahnizdila (SCHONFELD & GIRBIG 1975). Zdi se. 7¢
staii ptaci nemusi byt kunou napadini. nebot’ SCHONFELD & GIRBIG (1975) uvadi vyskyt
kuny isovy pdlené ve vézi kostela souc¢asne. Predaci kunou u dospélych ptiku v jednotli-
vych pripadech viak prezentuje vice autort (tab. 9).

5. Uzavieni tradiéniho hnizdisté

V okrese Olomouce jsem tento faktor zaznamenal jako nejvyznamndjsi (37%). Na
uzavirani kostelnich vézi a na nedostatek vhodnych a bezpecnych hnizdist upozoriuje
Kaus et al. (1971), SCHONFELD & GIRBIG (1975), KAUS (1977), SKOPEK (1977) a DIvI§
(1992). ZIESEMER (1980) uvidi, 7e uzavivani kostelnich vézi mize byt zivaznym faktorem
v oblastech s nedostatkem vhodnych hnizdis( (napi. v Slesvicko-Holstynsku, Dinsku a
Francii jsou kostely preferovanymi hnizdisti). Podobné slabd populace v Bavorsku muaze
byt dasledkem uzavienych kostelnich vézi (Kaus 1977). DE BRUUN (1994) uvadi
z Holandska v obdobi 1956-1984 uzavieni 30 2 95 znamych hnizdist (33% ).

6. Silnicni a Zelezni¢ni doprava

Piikopy a okraje silnic nejsou vyraznéj§im zpusobem udrzoviny, ¢im7 vyiviid
vhodnd refugia pro hraboSe polniho a dalsi drobné savee (SCHONFELD et al. 1977, VAN
DER REEST 1992). Bohata potravni nabidka likd sovu pilenou (SCHONFELD et al. 1977,
VAN DER REEST 1989) a dalsi druhy preditord, kiefi se zde stdavaji ob&ti dopravy
(UHLENHAUT 1976, KAus 1977, BUNN et al. 1982, BAUDVIN 1986, ILLNER 1992, DE
BRUIN 1994). Sovy pilené trpi zpravidla frakwrou lebky a kiidel (PIECHOCK] 1954,
SAUTER 1956, HELDT 1961, HAASE 1964, GLUE 1971, WEIR 1971, SCHONFELD el al.
1977). Srazenc sovy pdlené nevykazovaly vihu vyhladovélych ptaki, jednalo se tedy
ziejmé o zdravé jedince (DE BRUUN 1994).

DE BRUUN (1994) zaznamenal laktor dopravy v mortalité sovy pilené jako
nejvyznamnéjsi (tab. 10). Nutno podotknout, Ze je ale také nejlépe prokazatelny (ihyny
v zimé& a po poZiti pesticidi nejsou ndpadné). DE BRUIN (1994) uvadi zvvieny pocet
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srazenych ptaka na silnicich z 27% (perioda 1967-1975) na 53% (perioda 1976-1984).

Tab. 10 - Pficiny thynu sovy pdlené v nékterych evropskych zemich v letech 1937-1989. (Udaje v %).
Table 10 - Causes of death of Barn Owls in some European countries, 1937-1989. (All in %).

SAUTER NEWTON DE BRUIIN

(1956) et al.(1991) (1994)
Germany Britain Netherlands

1937-1954 1963-1989 1967-1984
Tvrdé zimy Severe winters - 19.9 16.7
Predace Predation 43 0.6 1.1
Nemoc Disease - 29 -
Stiety s auty Road victims 42.5 41.5 41.1
Stiety s vlakem Railvay victims 0.8 4.4
Ostatni kolize Other clashes 10.6 6.2 8.9
Uzavieni v objektech Closed in buildings 43 - 10.0
uveéznéni v route Inprisoned in pipe 43 - -
Utopent Drowned 10.6 1.3 6.7
Pesticidy Pesticides - 8.8 4.4
UmyslIné zabiti Killed deliberately = 2.2 6.7
Ostatni Others 23.4 4.4 -
Neznamé Uknown - 1.3 -
Celkem (n) Total (n) 47 627 90

Témer dvojndsobné zvySeni mortality sovy pilené ndsledkem automobilismu je zndmo
z celého Holandska (BRAAKSMA & DEBRUIIN 1976, DEJONG 1983). z Britinic (SHAWYER
1987, NEWTON et al. 1991), z Némecka (SAUTER 1956, KAuUS 1977, SCHONFELD et al.
1977), ato az na 74% v jeji mortalité. Na zdavaZznost tohoto faktoru u nds upozoriuje DIvis
(in litt.). V CR se pocet osobnich, nikladnich automobili a autobusi na silnicich od roku
1965 do roku 1984 zvysil pétindsobné (HROMAS 1993). Vzhledem k progresivnimu rozvoyji
silniéni dopravy od roku 1990 Ize u nds o¢ekdvat ndrhst srazenych ptiki. Do jaké miry
miuze pocet obéti na silnicich prekroéit reprodukéni schopnost sovy palené, nelze s jistotou
fici (KAus 1977).

Prevenci proti stfetu ptiki s vozidly jsou kefové a stromové vysadby podél silnic, které
nuti dravee a sovy pielétat vozovku v dostateéné vysi (DE BRUIN 1994). Nezanedbatelny
vliv mad také technické feSeni stavby, nebot silnice vyzdvizend nad droven terénu snizuje
nebezpedi ztrit (BAUDVIN in verb.).

7. Uvéznéni v budovich a jinych objektech

Sova se do kostelt a na pudy budov dostdvi otevienymi okny a riznymi vétracimi
otvory. Po jejich uzavieni hynou ptici hladem. Mnohem nebezpecné)si jsou viak rizné
typy rour a komint, kam ptdci zalézaji nebo padaji, zustdavaji zde uvéznéni a umiraji. D1vI$
(1996) takto naSel v obdobi 22. 10. 1995-1. 1. 1996 v komin¢ osamocené chaty dokonce
25 pustku obecnych (Striv aluco). Prevenci je zamezeni piistupu ptika do kominu
pletivem.



8. VyruSovini na hnizdist

Na fyzické vyrusovani je sova pdlend citlivd zejména pii obsazeni nového ¢ diive
obsazovaného hnizdisté v dob¢ inkubace. Domnivim se, Ze pii pravidelnych kontrolach
muZe dojit k opusténi diive neruseného hnizdisie. Vyrusovini clovékem uvadi jako jeden
z negativnich faktord SHAWYER (1994) a KRAUSE (in litt.). Zde je nutno zafadit i nepfimé
rusivé vlivy jako je rekonstrukee objektu v dobé hnizdéni (v okrese Olomouc 7%).
Rekonstrukee objektu miize byt také jako rusivy faktor podhodnocen ndslednym uzavie-
nim celého objektu po rekonstrukei.

9. Ostatni faktory

Do této kategoric Ize zafadit kolizi s ostatnimi predméty - tab, 10 (ndrazy do zdi. oken,
driti elektrického vedeni a plotovych dratd). Utopeni ptikii v riznych kadich a sudech
uvdadi SHAWYER (1987), NEWTON et al. (1989) a DEBRUIN (1994) - tab. 10. Nenf{ ziejmé,
zda se utopené sovy chtély napit a nebo vykoupat (DE BRUIN 1994). BUNN et al. (1982)
viak zjistil, Ze sova je pfedeviim mystifikovina svym obrazem na vodni hlading, coz je
divod, ktery ji vede ke skoku do kadé.

Umyslné zabiti ptdki (tab. 10) uvidi DE BRUUN (1994). Zodpovédni ob&ané argu-
mentuji slovy: "sovy mi nahanéji husi kazi", "délaji hrozny ramus", "délaji hrozny
nepofddek”, "lovi mi Kufata”. Ze zkuSenosti je mi znam piipad z CHKO Litovelské
Pomoravi "pouze” s instalovanymi Zelezy na ty¢i v lese urCenymi pro pustika obecného
(MACHAR in verb.).

Populaci sovy pédlené viak patrné ovliviiuje cely soubor negativnich faktor(i (ZIESEMER
1980). které¢ spolu souvisi a nelze jeden od druhého oddélovat (napf. vysoké dhyny
v tvrdych zimich po zhrouceni populace hraboSe polniho koreluji se zménami v zemé-
délské krajiné).

Zirdty v tvrdych ziméach mohou byt kompenzoviny vysokou produktivitou sovy pilené
(KAUS 1977), prablémy spojencé s regeneraci populace nastivaji az pii kumulaci dalsich
negativanich fuktora.

Zab. 10 je zfejmé, Ze antropické faktory se na mortalité sovy pilené podili previznou
Cisti (KAUS ct al. 1971, Kaus 1977, ILLNER 1988, DE BRUUN 1994) - nejvyznamnéjsi
pokles pocetnosti zaznamenaly pravé synantropni druhy sov (Tvio alba, Athene noctua).

D) Mortalita sovy palené

V Evropé se mortalita sovy pilené v prvnim roce Zivota pohybuje mezi 62-69%
(SAUTER 1956, SCHIFFERLI 1957, SCHONFELD 1974, SKOPEK 1977, GLUTZ & BAUER 1980),
DE BRUUN 1994), s primérem 66%. Podobné vysledky z USA uviadi STEWART (1952).
V progradacni fizi hraboSe polniho dosahuje mortalita sovy pilené v prvnim roce zivota
55-58%. v latenci hraboSe polniho viak muze dosdhnout 95-100% (SCHONFELD 1974,
SCHONFELD et al. 1977, TAYLOR 1989). V zifi-listopadu bylo nalezeno 44% juvenilnich
ptaku, v prosinci-tinoru 33% juvenilnich ptaki (DE BRUUN 1994). Na vysoké ztrity
v listopadu a prosinci poukazuje také SCHIFFERLI (1957), GUTTINGER (1965) a SKOPEK
(1977). Vysoki mortalita mlddat je ovlivnéna pfedevsim jejich nezkuSenosti po vylétnuti
z hnizda (DEBRUUN 1994). V zimnich mésicich je zfejmé zpisobena nedostatkem potravy,
kloubicim se s nepfiznivymi klimatickymi vlivy (GLUTZ & BAUER 1980), SAUTER (1956)
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uvadi v mortalit€ sovy pdlené vysoky podil mladych ptaki z druhého hnizdént, zapFicinény
zhroucenim populace hrabose polniho. U dospélych ptikii je mortalita sovy pilené na
podzim relativné nizkd - 19% z celkového poétu ndlezd. V prosinci-tinoru viak bylo
nalezeno 55% ptaki (DE BRUUN). Obdobnou sezénni mortalitu u adultnich ptakd uvadi
SCHIFFERLI (1957), GUTTINGER (1965), VERHEYEN (1969), GLUTZ & BAUER (1980). Na
zakladé vahy vyhladovélych sov Ize usuzovat piedeviim na nedostatek potravy (DE JONG
1983).

Presto, Ze mortalita sovy pélené je v prvnim roce Zivota vysokd, ve druhém a tietim
roce vyrazné klesa (SCHONFELD et al. 1977). SCHONFELD & GIRBIG (1975) uvadi u 131
okrouzkovanych mladat mortalitu v prvnim roce 69%, ve druhém roce 15%, ve tietim roce
9%, ve ctvrtém roce 4% a v patém roce 3% (podobné SAUTER 1956). Aviak SCHIFFERLI
(1957) ve tietim roce zaznamenal mortalitu relativné vysokou - 39%, ve &tvriém roce 6-9%
a v Sestém roce jesté 2-3%.

E) Umisténi hnizda

Vyskové umisténi hnizda na mnou kontrolovanych objektech bylo riiznorodé (7-44 m)
a je ziejmé, Ze pro vybér hnizdisté neni rozhodujici. Z CR je mi znamo nejvyse umisténé
hnizdo z véze TovaCovského zamku (okr. Prerov) 71 m vysoko (vyika véZe 99 m). Na
Bieclavsku hnizdi sova palend 6-20 m vysoko (KRAUSE in litt.). Hnizda na kostelich a
kaplich byvaji umisténa v co nejvyS&i mozné ¢asti véze (Kopi 1990, POPRACH 1995).

Na cirkevnich objektech jsem hnizdéni sovy pdlené zaznamenal pouze ve vézi, aviak
priblizné v roce 1974 hnizdila sova na pud¢ kostela v osadé Jivovi (DOLEZAL in verb.).
Ke hnizdéni sova s oblibou vyuZivd tzv. lucernu (zvonici) a nad lodi kostela obdobné
konstruovanou sanktusovou vézicku. Na kaplich jsem hnizda nachdzel pouze v téchto
Castech (POPRACH 1995). Stejnou zkuSenost zaznamenal také BELKA (in litt.) a Divi$
(1992). Divi$ etal. (1985) uvadi hnizda ve zvonicich na 9 z 13 obsazenych kostelt (69%).
podobné Kopru (1990) na 30 ze 43 obsazenych kostelti (70%). Nejcastéjsi zptisob umisténi
hnizd sovy pilené v cirkevnich objektech na Olomoucku je zndzornéno na obr. 5.

Pocet vhodnych neobsazenych objektii sovou pdlenou v okrese Olomouc (tab. 2)
prevysuje zhruba sedmkrit pocet objekti obsazenych. Prevahu nabidky vhodnych hnizdis(
nad poptavkou uvadi SCHONFELD et al. (1977) a DIVIS (ex DANKO 1987). Pficinou mize
byt nizkd poCetnost sovy pdlené (DIVIS in litt.) a nebo kontrola téchto objekti kunou.

Vroce 1993 bylo v okrese Domazlice nalezeno hnizdo uvniti oltdre v lodi opudténého
kostela (HRUSKA in litt.). Sova zde hnizdila jiz n&kolik let, pficemZ v roce 1994 bylo
hnizdiSt€ po vyvedeni 5 mladat uzavieno. V bieznu 1996 nalezl HRUSKA (in litt.) dalsi
podobné hnizdisté.

Pfesto, Ze vétSinu hnizd jsem zjistil na kostelich a kaplich (podobné SKOPEK 1977,
KRAUSE, OPLUSTIL in litt.), zistdvd otdzka preference jednotlivych typi hnizdis( i naddle
nevyresena. Pfi kontrole 50 zemédélskych stiedisek na podzim 1995 jsem sovu pdlenou
pozoroval v 6 objektech a v dalSich 7 jsem nalézal vyvrzky nebo pei (mohlo se viak jednat
i 0 nehnizdici, snad jednoleté ptdky). Neni tedy zcela ziejmé, nakolik se preference
jednotlivych typi hnizdis( odviji od pfipadného imprintingu mladych ptakt na uréity typ
budovy.
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V jednotlivich zemich viak preference hnizdidC evidentng existuji (tab. 11). Ve Velké
Britdnii a v Holandsku jsou hnizda sovy pdlené na kostelich narozdil od Francie a Némecka
zjislovina ziidka (BLAKER 1933, HONER 1963, SCHONFELD & GIRBIG 1975, BRAAKSMA
& DE BRUUN 1976, BUNN et al. 1982, BAUDVIN 1989). V dutindch stromi hnizdi sova
palend ve stiedni a vychodni Evropé vzicné (BASECKE 1933, GROTE 1933,
HAVERSCHMIDT 1934, SCHNURRE 1954/56. BRAAKSMA & DEBRULN 1976, HUDEC 1983,
DE BRUUN 1994), v Anglii a v zipadni Evrop¢ jiZz Castéji (SCHIMMELPENNINCK 1927,
BLAKER 1933, HAVERSCHMIDT 1934, DRECHSLER & MEYER 1963/64, BUNN ct al. 1982)
av podmicenych lesich Korsiky pravidelné (KAHMANN & BROTZLER 1956). Z. New Jersey
(USA) uvadi COLVIN (1984) ve stromech 50% hnizd.

Tab. Il - Preference hnizdist sovou pilenou v nékterych evropskych zemich. (Udaje v %).
Table 11 - Preference of breeding sites of Barn Owls in some European countries. (All in %).

A B C D E
Germany  Genmany Poland Netherlands Czech Republic
1968-69  1968-74  [9]8-84 1956-84 1983-95
hnizda hnizda  hnizda  lokalita hnizda  lokalita hnizda
broods broods broods site broods site broods
Zemcdélské objekty 40 | 3 TR 86 10 12
Farm buildings
Kostely a kaple 42 95 bt 11 7 84 78
Churches and chapels
Hrady . - | 3 2 3 I
Cuastles
Ostatni stavby 14 2 7 ) 4 - -
Other constructions
Holubniky 3 2 - - - 3 9
Pigeon lofts
Dutiny stromi I - | 2 | -
Halloww trees
Celkem (n) Total (n) 144 308 537 95 396 32 77

A - KRAGENOW (1970), B - SCHONFELD & GIRBIG (1975), C - RUPRECHT & SZWAGRZAK (1988).
D - DE BRUHIN (1994), E - tato prace (this study).

Na mozny presun sovy palené do zemédélskych objekti upozoriuje SKOPEK (1977) a
PYKAL et al. (1990). Sova zde vétSinou hnizdi na nafoukané ploSiné sena ¢i slimy (Div1s,
BELKA in litt.). V podminkdch stiedni Evropy viak stodoly a pudy budov slouzi sové pilené
zejména jako zimovisSié ¢ denni dkryt. Sova zde nachidzi dostatek potravy, vetsi klid a
relativné teplé prostiedi (CREUTZ 1935, VASVARI 1939/42, SCHWENKEL 1942,
BURKHARDT & WYSS 1948, KUHLEMANN 1951, MARZ 1955, SCHNEIDER 1964, MEYER
1965, POHLE 1967. Kaus ct al. 1971, JOUNSON 1974, SCHONFELD & GIRBIG 1975,
SCHONFELD et al. 1977, GLUTZ & BAUER 1980, KRAUSE, OPLUSTIL, DiviSin lit.). KRAUSE
a OPLUSTIL (in litt) zde zaznamendvaji ptiaky i v 1été, aviak hnizdéni se jim ve vEtsiné
piipadi nepodaiilo dolozit. Vytlacené pary zcirkevnich objekti mohou zahnizditi na méné
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obvyklych mistech (holubniky, velkosklady pice a steliva), coz snizuje uspésnost jejich
nalezeni (ZIESEMER 1980, DIVIS in litt.).

Na Brnénsku hnizdi sova pdlend v dfevénych budkach instalovanych do zemédélskych
objekti. Populaci sovy pilené 1ze takto sp&sné posilit a zvySit (LAZNICKOVA, LAZNICKA
1994, 1995, DE BRUUN 1994). Budky nechrdnéné proti predaci, instalované a soucasné
pristupné z interiéru objektu jsou viak preddtory obecné silné ohrozeny (DIVIS in litt.),
proto je nutné jejich odpovidajici zabezpe&eni (LAZNICKOVA, LAZNICKA 1994, 1995).

Hnizdéni sovy pdlené na kostelich jsem zjistoval spoledné s druhy Falco tinnunculus,
Corvus monedula a Columba livia domestica (POPRACH 1995). KNAUTHE (1887),
SCHONFELD & GIRBIG (1975) zaznamenali vzddlenost mezi hnizdem sovy pilené a holuba
pouhych 30 cm.

F) Hnizdni biologie

Prabeh hnizdéni sovy pilené je rozdilny v jednotlivych letech a také v pritbéhu roku
(SCHONFELD & GIRBIG 1975). SnliSky v bfeznu a v prvni dekddé dubna jsem zjistil v letech
gradace hraboSe polniho, kdy sova pdlend hnizdila dvakrdt v roce, pficem? zacdtek
hnizdéni probihal o 2 dekddy dfive - obr. 3 (podobn& KAUS 1977, SCHONFELD & GIRBIG
1975, BAUDVIN 1979).

V Evropé¢ zacind sova pdlend v normélnim pfipadé hnizdit v pribéhu dubna, piipadné
kvétna, vzdcné viak jiz koncem tdnora (BAUDVIN 1975, SCHONFELD & GIRBIG 1975.

Z 7
o O 0 7 /
_ / /? / 7/// /
L2 2.7

Obr. 3 - Pocitek hnizdéni sovy pilené v okrese Olomouc v jednotlivych dekdddch brezna az ervence
v letech 1983-1995 (n=25).
Fig. 3 - The beginning of Barn Owl breeding in Olomouc district in 1983-1995 (n=25).
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BAUDVIN 1986). V Kalifornii byla naopak vétSina snlSek zaznamenidna jiZz v unoru
(HANNA 1954). Piedpokladem ¢asnych hnizdéni je nejen dostatek potravy. ale i vhodné
klimatické podminky bez vy$si snéhové pokryvky (SCHONFELD & GIRBIG 1975, BAUDVIN
1986).

Pozdni hnizdéni nemusi znamenat vzdy druhé hnizdéni v roce. KAUS (1977). BAUDVIN
(1978a), SCHONFELD & GIRBIG (1975), ZIESEMER (1980), DOBROVOLNY a DANKO (ex
DANKO 1981), HUDEC (1983). DANKO, DOBROVOLNYa PETERA (¢x DANKO 1984), Divis
(ex DANKO 1992), KRAUZE a OPLUSTIL (in litt.) zaznamenali u nékterych paru, 7e
nezahnizdily v jarnim obdobi, nybrz v pribéhu ¢ervna-srpna. Pozdni hnizdéni mohlo byt
ovlivnéno:

1) Popula¢nim tlakem sovy pilené v letech gradace hrabose polniho a tedy hleddnim
vhodného hnizdi§té. Tehdy byla pozdni hnizdéni také ponejvice zjistovana (SAUTER 1956,
SCHONFELD & GIRBIG 1975).

2) Nedostatkem potravy v latentni fizi hrabose polniho v jarnim obdobi. kdy
SCHONFELD & GIRBIG ( 1975) zaznamenali hnizdéni pouze u 40% pard. V okrese Olomouc
byl tento ditvod piicinou pryvnich sniiek sovy pilené v roce 1996 az zatitkem srpna, kdy
zahnizdilo minimum para.

3) Neptitomnosti druhého partnera a pozd€jsim spdrovinim ptikii (SCHONFELD &
GIRBIG 1975, KAuUS 1977).

4) Miize se jednat i o ptaky z druhého (podzimniho) hnizdéni pfedchazejiciho roku
(KAUS 1977, DivI$ in litt.).

Zacitek druhého hnizdéni jsem zaznamenal od 2. dekady cervna - 2. dekidy cervence
(podobné SCHONFELD & GIRBIG 1975, BAUDVIN 1978a, 1986). HUDEC (1983),
SCHONFELD & GIRBIG (1975) uvadi piitomnost vajec nebo mlddat na hnizdé ve viech
mésicich vyjma ledna. Vzdacnosti jsou ale také fijnove snusky, kdy se mladata na hnizd¢
nachdzi jesté v pribéhu ledna (HAVERSCHMIDT 1934, PIECHOCKI €X SCHONFELD & GIRBIG
1975). MARTI (1992) uvidi snisky ze viech mésicu.

Stanovit univerzdlni termin pro kontrolu hnizdisté je tedy komplikované, nebot rozdily
zde mohou byt i v jednotlivych regionech. Ve snaze nerusit hnizdici ptaky viak doporucuji
provadét prvni kontroly na hnizdisti nejdfive koncem prvoi a v prub¢hu druhé dekady
Cervna.

Zajimava je otizka vérosti sovy pilené hnizdisti. SCHNEIDER (1928) uvidi piipad,
kdy jedna samice hnizdila na stejné lokalité nepretrzié 7 let, coz bvla vyjimka. ktera
vytvofila faleSnou predstavu o vérnosti hnizdisti (SCHONFELD etal. 1977). Zatimeo samice
se na tutéz lokalitu vraci po dobu 1-2 let pravidelné. u sameil dochdzi az na vyjimky ke
kazdoro&nim zménam (SCHONFELD & GIRBIG 1975, SCHONFELD et al. 1977, BAUDVIN
1979). BAUDVIN (1986) kontroloval jednu samici sedmkrit v Sesti letech na 8 raznych
hnizdnich lokalitich. MARTI (1992) viak uvidi, Ze piry zistavaji spolu Casto po cely Zivol.
Pravidlem je soudrZnost partnerd b&hem dvou, piipadné i hnizdéni v jednom roce.
Vyjimky uvddi SCHONFELD & GIRBIG (1975) a BAUDVIN (1979). kdy pficinou mohla byt
7trdta jednoho z partner. Vysokd fluktuace ptaka na hnizdisti maze byt ovlivnéna take
jejich vysokou mortalitou.

Zajimavy je tidaj GEILERA (1955). kiery v gradacni fazi hrabose polniho zjistl velkou
prevahu samic sovy palené. Tento poznatek dédvd do souvislosti s predeslym zhroucenim
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populace hraboSe polniho. Pfevaha samic mohla byt ovlivnéna vys
to vzhledem k jejich niz§i hmotnosti), coz by také vysvétlovalo vy
hnizdist.

Mladi ptaci zimuji na potencidlnim hnizdisti jiz v listopadu, adultni sparovani ptici
zimuji individudlné (MARTI 1992). Zasnuby probihaji v tnoru a bfeznu, asi mésic pred
snifkou (BUNN et al. 1982) a casové se kryji s periodou, kdy samci hrabost obhajuji na
povrchu svi teritoria (SHAWYER 1994). SMITH et al. (1974) v Utahu zaznamenal nimluvy
iz pocdtkem ledna.

Jako prvni obsazuji hnizdisté samei (SCHONFELD & GIRBIG 1975, SCHONFELD et al.
1977). Samice se na hnizdé zdrzuje nepietrzité 1-2 dny pied snesenim prvniho vejee, coz
souvisi s jeji vy88i hmotnosti pred sniSkou (az o 1/4) a nasledné letovymi obtizemi
(SCHONFELD & GIRBIG 1975). Hmotnost samice je tedy ovlivnéna danou periodou rozmno-
7ovaciho cyklu (BAUDVIN 1986). Béhem inkubace se samice vzdaluje z hnizda maximalné
na 10 minut (BUNN & WARBURTON 1977).

Délku inkubace uvadi BUSSMANN (1937), SCHNEIDER (1964), SCHONFELD & GIRBIG
(1975), BUNN & WARBURTON (1977) a LENTON (1984) 32-34 dni. SMITH et al. (1974)
sledoval 11 oznacenych vajec. Zjistil primérnou inkubacni dobu 30.8 dni (27-34 dnu).
Mlddata se za¢inaji lihnout v ¢asnych rannich hodindch, pfi¢emZ prvni otvor ve skofdpee
se objevuje jiz predesly vecer. Samice sly§i mlddé minimalné 24 hodin pied vylihnutim a
pii lthnuti mu sama aktivné pomiha (tato metoda miZze napomoci vySSimu poctu mladat
na hnizdé). Lihnuti mlddat se ve v&§iné pripada shoduje s gradaci hraboSe polniho
(SHAWYER 1994). Po vylihnuti samice mladé Cisti, mensi fragmenty skofdpek poZird, vétsi
ponechdva na okraji hnizda a nebo je drti a poté pozird (MIKKOLA 1983).

V dobg, kdy prachové peii mlddat nahrazuje druhé pefi - mezoptile (15.-16. den po
vylihnuti) jsou mladata schopna jiz potravu sama trhat a ncbo ji celou pozfit (BUNN &
WARBURTON 1977, MIKKOLA 1983). Za 50-55 dni zacinaji Iétat (BUNN et al. 1982, CrAMP
1985). v 60-65 dnech jsou jiz pIné letuschopnd (SMITH et al. 1974, SHAWYER 1994). Ve
stafi 80-90 dni po vylihnuti, vyjimeéné za 90- 100 dnti se mlddata osamostatiiuji a opousti
hnizdisté (BUSSMANN 1937, SCHNEIDER 1964, SCHONFELD & GIRBIG 1975, BUNN &
WARBURTON 1977, CRAMP 1985).

Cely hnizdni cyklus od zdsnub az po dospélost mladat trvd 5,5-6 mésiclti (SHAWYER 1994).

31 mortalitou samct (a
1391

i
&1 fluktuaci samci na

a) Snasky vajec

V prvnim hnizdéni bylo v CR a SR (DANKO 1976-85, 1987-92. 1994a. 1994b, DANKO
etal. 1995, VORISEK 1995a.b) sneseno ve 193 hnizdech 1129 vajec (5.85 vajec/na hnizdo)
- tab. 4, ve druhém hnizdéni bylo v 17 hnizdech sneseno 157 vajec (9,24 vajec/hnizdo) -
tab. 5. Pro byvalé Ceskoslovensko uvadi HUDEC (1983) primér 6,48 vajec/hnizdo (prvni
a druhou snd8ku nerozliSuje). Pramérnd hodnota prvni a druhé snusky pro CR a SR
vypocitand z Gdaji DANKA (1976-85, 1987-92, 1994a, 1994b), DANKA et al. (1995) a
VORISKA (1995a.b) je 6,12 vajec/hnizdo, v okrese Olomouc je viak tato hodnota 7.33
vajec/hnizdo. '

Velikost snidky se méni kazdym rokem v zivislosti na popula¢nim cyklu hrabose
polniho. V latentn{ fdzi zjistil SCHONFELD & GIRBIG (1975) u prvnich sniSek pramér 3.2
vejee/hnizdo, v progradacni fazi 4,56-5.04 vajec a v gradacni fazi 5.48 vajec. Druhd
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hnizdéni v latenci hrabose odpaddvaji, v progradacni [dzi byl zjistén primér 6,08 vajec
(aviak podruhé zahnizdily jen nékieré pary) a v gradaéni fizi 8.23 vajec (podobné
BAUDVIN 1979). SCHONFELD & GIRBIG (1975) uvidi v jednom piipadé u druhého hnizdéni
pouze 2,66 vajec. kdy tento nizky pocet byl zapficinén zlomem populace hrabose polniho.
S pribyvajici abundanci hrabose stoupi také priamérna hodnota snusky (GLUTZ & BAUER
1980).

V jednotlivych letech uvidi v prvnim hnizdéni SCHONFELD & GIRBIG (1975) prumér
3,20-6.54 vajec/hnizdo, KAUS (1977) 4.52-6.09 vajec, BETHGE & HAYO (1979) 3.86-6.25
vajec. Nejvy3si hodnoty zaznamenal SCHONFELD & GIRBIG (1975) v Eervnu a &ervenci
(5,76 a 6,47 vajec). V druhém hnizdéni uvddi SCHONFELD & GIRBIG (1975) 2.66-8.23
vajec, KAUS (1977) 5,90-8.31 vajec, BETHGE & HAYO (1979) 3,33 4 5.25 vajec. U tietich
snuSek SCHONFELD & GIRBIG (1975) zaznamenali 4,50 vejee, BETHGE & HAYO (1979)
5.33 vajec (vie 3 pripady).

b) Mlddata

V prvnim hnizdéni vylétlo v CR a SR (DANKO 1976-85, 1987-92, 19942.b, DANKO el
al. 1995, VORISEK 1995a,b) z 337 hnizd 1288 mlddat (pramér 3.82 mlidat/hnizdo) - tab, 6.
ve druhém hnizdéni vylétlo ze 16 hnizd 102 mlddat (pramér 6,38 mldadat/hnizdo) - wab. 7.
Pocet mlddat na hnizdé je ovlivnén pocetnosti hrabose polniho. V Evropé se pocet mladat
zvySuje ze severu na jih (MIKKOLA 1983).

Zajimavé jsou vys3i primérné hodnoty snesenych vajec a vyvedenych mladat v okrese
Olomouc vzhledem k primérnym hodnotim 7z CR a SR (DANKO 1976-85, 1987
92,1994a,b. DANKO et al. 1995, VORISEK 1995a,b). Vy33i produkee sovy pilené v okrese
Olomouc mize byt ovlivnéna geomorfologickym charakterem dvalové Gisti okresu.
zafazené v CR mezi oblasti s Castym gradaénim vyskytem hrabose polniho (ZAPLETAL in
verb.).

V latentni fdzi hrabose polniho uvadi z Holandska BRAAKSMA & DE BRUIN (1976) a
DEBRULN (1979)2.7-3.6 vzleid mladathnizdo, v gradagni fazi 3,5-4.4 mlidata. V prvnim
hnizdéni v jednotlivych letech uvddi SCHONFELD & GIRBIG (1975) primérné 2.40-4.3
mlddata/hnizdo, KAUs (1977) 3.05-5,32 mlidat, BETHGE a HAYO (1979) 2.14-5.75
mlidat/hnizdo. Ve druhém hnizdéni uvadi SCHONFELD & GIRBIG (1975) 1.17-5.57
mlddatvhnizdo, KAUS (1977) 4.04-7.24 mlidat, BETHGE & HAYO (1979) 2.00 a 438
mlddata/hnizdo. Ze tictiho hnizdéni uvadi BETHGE & HAYO (1979) 4 mlidata. Jako
dlouhodoby primeér z Anglie a Irska uvddi SHAWYER (1994) 3 mladata/hnizdo.

¢) VyS&i poCly vajec

Pocet 10-12 vajec na hnizdé je pravidelny, ale tykd sc vzdy jednotlivych pripadu
(BAUDVIN 1976, KAUS 1977, HUDEC 1983). VyS3i pocty vajec uviadéji: 13 vajec - JOHANES
& KADALA (1962) ex HUDEC (1983) - druhé hnizdéni, VEEMAN (1962), SCHONFELD &
GIRBIG (1975), BAUDVIN (1976), DANKO (1981), POPRACH (ex VORISEK 1995h), KRAUSE
a OPLUSTIL (ex VORISEK 1995b);14 vajec - SCHONFELD & GIRBIG (1975) - 2 piipady.
KAUS (1977) - podzimni hnizdéni, POPRACH (1995); 15 vajec - SCHONFELD & GIRBIG
(1975) (autofi kontrolovali samici sedici na 15 vejeich celkem Ctyfikrdt, piicemz vzdy se
Jednalo o t€hoZ ptika), 9.8. 1984 z Polné DOBROVOLNY(1987). (HLADIK 1985). DIVIS (ex
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DANKO 1985) se domnivd, Ze se jednalo pravdépodobné jiz o druhé hnizdéni; 16 vajec -
HUMMITZSCH (1952/54), TOMAN (in verb.) zjistil 27.10. 1979 16 opusténych vajec ve vézi
kaple v Hrubcicich (okr. Prostéjov), vejce se nachdzela asi 80 cm mezi sebou, piicem7 3
z nich byla rozbitd. Nenf jiz prokazatelné, zda 16 vajec tvofilo jednu sntigku v druhém
hnizdéni (tomu viak nasvédcuje velmi Casny termin vyvedeni mladat v prvnim hnizdéni).
Sedici ptak na 16 vejcich mohl byt zahndn jinou samici. piipadné preddtorem. 18 vajec -
HUMMITZSCH (ex MIKKOLA 1983), vylihlo se z nich 18 mlddat. Druhy piipad s 18 vejci
zaznamenal DOHNAL (in verb.) na kostelni vézi v Rikovicich (okr. Pferov). PFi kontrole
22.4. 1996 nezjistil zddna vejce, 12.9. 1996 zaznamenal 18 opusténych vajec v jedné
"kotlince". Pochdzi-li takto vysoky pocet vajec od jedné samice je skute¢né otazkou.

Domnivam se, Ze vySSi pocty vajec (vice neZ 10) pochazi ve vét8ing piipadi z druhého
a nebo podzimniho hnizdéni (podobné Kaus 1977). Divi§, BELKA a DUSIK (in litt.)
opravnéné namitaji, Z¢ u nékterych pocetnych snaSek z druhého hnizdéni by se mohlo
Jjednat o smés neoplozenych nebo opusténych vajec z hnizdéni piedchizejiciho. Pfi
kontrolich jsem viak soucasnou pfitomnost mlddat a neoplozenych nebo opusténych vajec
z prvniho hnizdéni zjistil jen vyjimedné. Vejee snesend v druhém hnizdéni jsou uréitou
dobu rozlisitelna také ¢isté bilym zbarvenim.

d) VyS&i pocty mladat

Vy3&i poéty mldadat v CR hodnoti tab. 6 a 7. HUDEC (1983) uvadi nejvy3si pocet 10
mlddat ve ¢tyfech pfipadech (prvni a druhé hnizdéni nerozliduje). 10 mladat ve druhém
hnizdéni zaznamenal v Klopotovicich (okr. Prostéjov) v roce 1995 také DOHNAL (in litt.).
BAUDVIN (1976) povazuje 10 mldadat za vyjimku (tento pocet zjistil ve dvou pfipadech ze
415 kontrolovanych hnizd). Vice nez 10 mldadat je i v nejoptimdlngjSich trofickych a
klimatickych podminkich skutecnou vzicnosti (GLUTZ & BAUER 1980). nebot élesnd
velikost samici nedovoluje inkubovat vice nez 8-10 vajec (SCHONFELD & GIRBIG 1975,
SHAWYER 1994).

U pocetné snisky se doba Iihnuti mlddat pohybuje kolem jednoho mésice, pricemz
samice jiz neni schopna na poslednich vejcich sedét dostateéné pevné (SCHONFELD &
GIRBIG 1975). Pipad s 11 vyvedenymi mldidaty uvddi SCHONFELD & GIRBIG (1975).
HUMMITZSCH (1952/54) ex MIKKOLA (1983) zaznamenal ze 16 vajec dokonce 12
vylihlych mladat a z 18 vajec 18 vylihlych mlddat! Domnivam se, Ze pro jednu samici je
nemozné takto pocetnou sniiSku inkubovat. Pocet vylihlych mladat na hnizdé je téméi vzdy
niZsi neZ pocet vajec ve snidce - ve Svédsku je to 46% mladat z celkového poctu vajec,
v Némecku 66-80%, v Holandsku 79%, ve Svycarsku 84% a ve Francii 73% (MIKKOLA
1983).

¢) Druhé hnizdéni

Sovapalend je jediny evropsky druh sovy hnizdici pravidelng dvakrdt v roce (BAUDVIN
1979). V okrese Olomouc jsem zaznamenal celkem 11 druhychhnizd. Vroce 1992 hnizdily
podruhé v roce viechny 4 kontrolované piry (100%), v roce 1995 hnizdilo podruhé v roce
6 z 8 kontrolovanych part (75%). Druhé hnizdéni 1 pdru v roce 1994 mimo gradaénf [4dzi
hraboSe polniho mohlo byt ovlivnéno lokdlni gradaci hrabose polniho, piipadné gradaci
Jin¢hodruhu kofisti - Muridae, Soricidae (KRAGENOW 1970, SCHONFELD & GIRBIG 1975).
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Druhé¢ hnizdéni sovy palené jsem zaznamenal v okrese Olomouc jedenkrit za élyflety
populacni cyklus hrabose poinitio (vyjma smin¢ncho jednoho piipadu). Stejnou zkuSenost
uvadi BAUDVIN (1979, 1986). BETHGE & HAYO (1979), Naproti tomu Kaus (1977),
SCHONFELD et al. (1977) zjistili druhé hnizdeni tiikeit ve Ctyfletem populacénim cyklu
hraboSe polniho, tedy vyjma jeho latentni fize.

U nds se jiz JIRSIK (1944) zmifiuje, 7e sova pilend hnizdi v "mySich” letech bézne
dvakrat v roce. V CR a SR (DANKO 1976-85, 1987-92. 1994a.b. DANKO et al. 1995,
VORISEK 1995a.b) bylo zjisténo v letech 1975-94 dvoji hnizdéniu 51 7 387 pirt (tab. 6 a
7). Bez blizsi kvantifikace uvidi VOLF. DUSIK a MATUSIK (ex DANKO 1978) dvoji hnizdéni
u dalsich nékolika pard. Je zndm také pripad troficky specializovaného paru na lov vrabei
a vlastovek. ktery takto pod vlivem dostupné potravy hnizdil pravidelné dvakrdt v roce
(SCHNURRE 1944), DE BRUIN (1994) v 70-tych leteeh uvadi 2 Holandska druhé hnizdéni
u 3-5% part sovy palené. v roce 1974 u 11% part. Ve Velké Britinii jsou druhé snusky
1e8t€ vziengjsi, divodem mize byt atlantické pocasi (BUNN et al. 1982). Naproti tomu
v zipadni ¢ast Némecka hnizdi podruhé v roce 29-499 piara (KAUS 1977), v Sarsku
33-75% pdru (BETHGE & HAYO 1979), ve vychodni ¢dsti Némecka 12-65% pird
(SCHONFELD & GIRBIG 1975, SCHONFELD et al. 1977), ve vychodni Francii 52-58% pirt
(BAUDVIN 1979), v Utahu 5% pirti (MARTI 1992). v Kalifornii 569 paru (SCHUTZ &
YASUDA 1985)a v Malajsii je druhé hnizdéni hézné (LENTON 1984).

Prispévek druhcho hnizdéni k celkové reprodukei populace nemaze byt podeenovan
(DE BRUUN 1994). V okrese Olomouc Eini pramérnd hodnota vyvedenyeh mladat na
hnizdo v prvnim hnizdéni 4,62 mlidat a ve druhém hnizdéni 6.75 mlddat. Hn izdi-li v letech
gradace hrabose polniho primémé 83% pard sovy pilen¢ podruhé v roce, dosahuje
reprodukcee v idedlnim pfipadé priméru 10,2 vyvedenych mlddat/pir,

Tato vysokd produktivita miize kompenzovat vysokou mortalitu sovy pilené
Vv nepfiznivych klimatickych ¢i wrotickych podminkich (DE BRUUN 1994). SCHONFELD &
GIRBIG (1975) uvidi v produkénich letech 7.31 mladat/pir. BETHGE & HAYO (1979)
zaznamenali v troficky vyrazné piiznivém roce primérnou reproduker 10.62 vyvedenych
mladat/pdr (tab, 12). V Malajsii na olivovych plantizich v letech gradace krys nejsou
vzicnosti dvé anebo i (1 snisky, kdy sova vyvidi 10 a vice mldda - patrné take za viechna
hnizdéni (SHAWYER 1994),

Z tab. 4-7 je patrna diference v poctu snesenyeh vajee a vyvedenych mladat v prvnim
a druhém hnizdéni. Priméré hodnoty v druhém hnizdéni jsou jak v okrese Olomouc, tak
i'v ostatnich oblastech CR a SR vySsi (DANKO 1976-85, 1987-92. 1994a.b. DANKO et al.
1995, VORISEK 1995a.b). Podobné rozdily uvadi SCHONFELD & GIRBIG (1975),
SCHONFELD et al. (1977), KAus (1977) a BAUDVIN (1979, 1986). Tento jev je disledkem
piirozenc reakee sovy pilené na dostatck potravy v letnim obhdobi, kdy populace hrabose
kulminuje. Piesto. 7e HRTAN & BALLA (ex DANKO 1984) zjistili v prvnich sniiskich 7 a 6
vajec, byly druhé snsky pocetn&jsinez prvni. Stejné tak mohou byt pocetné i prvnisnusky,
zahnizdi-li ptici a7 v letnich mésicich (KAUS 1977, SCHONFELD ¢t al. 1977, KRAUSE a
OPLUSTIL in litt.). V roce 1995 jsem vSak kontroloval par. ktery v prvnim hnizd¢ vyvedl
7 8 vajec 6 mladat a v druhém hnizdé 5 mlddat (druhé hnizdeni probchlo ve vyrazné
mensim prostoru plastové budky). Niz&i pocet vyvedenyeh mlidat ve druhém hnizdéni
ddle uvadi SCHNEIDER (1964), v jednom pripad¢ DANKO (1977). v roce 1995 HRUSKA (in
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litt), v roce 1975 a 1977 PETERA (in litt.) a v roce 1994 ve dvou piipadech KRAUSE
s OPLUSTILEM (in litt.). Duvodem mohl byt pokles pocetnosti kofisti (DIVIS in litt.).

Za sledovan¢ obdobi jsem v okrese Olomouc zjistil u 3 pdra druhé snagky v dobé, kdy
se na hnizdech nachdzela jesté mladata (véSinou téméf opefend) z prvniho hnizdéni.
Stejnou zkuSenost uviadi SCHMAUS (1938), SCHUBERT (1959), AMES (1967), MARTI
(1968), TYRNER & BARTA (1971), BAUDVIN (1975), SCHONFELD & GIRBIG (1975), KAUS
(1977), Divi§, KRAUSE, OPLUSTIL a PETERA (in litt.). Vzdjemné piekryvani se prvniho a
druhého hnizdéni je patrné veelku bézné (CRAMP 1985). SCHONFELD & GIRBIG (1975)
v téchto pfipadech uvadi interval mezi prvni a druhou sntgkou 54-71 dni. V normdlnim
piipade tento interval ¢ini 75-106 dnt (BAUDVIN 1979, BUNN et al. 1982. MARTI 1992).
minimdlné viak 73 a maximdlné 127 dni (BAUDVIN 1979). Pokud staif ptici setrvavaji na
hnizdé s odrostlymi mladaty, je nadéje druhé snlisky jiz velice redlnd, nebot’ stafi ptici
v této dob¢ obvykle nocuji jiz mimo hnizdo (SHAWYER 1994).

1) Treti hnizdéni

I kdyZ jsem v troficky piiznivych letech 1992 a 1995 kontroloval viech 10 piru
hnizdicich dvakrdt v roce, treti hnizdéni se mi prokazat nepodafilo. Troji hnizdéni v roce
uvddi PETERA (ex DANKO 1979). Dne 25.5. 1978 krouzkoval PETERA (in litt.) v Libici (okr.
Trutnov, 320 m n.m.) v sanktusové vézicee kostela 3 mlidata v prachovém pefi. Druhé
hnizdo s 8 vejci nalezl v helmici véze 1.7, kde 10.8. okrouzkoval 5 mlddat (soucasné viak
zjistil pritomnost mlddéte krouzkovaného 25.5.). Ddle dne 14.10. krouzkoval autor
v sanktusové vézicee 5 mladat v prachovém pefi. Vzhledem k chronologii jednotlivych
hnizdéni a vzhledem k pritomnosti mladéte z prvniho hnizdéni na hnizdisti v druhém
hnizdéni je téméer jisté, ze viechna (i hnizdéni se tykala jednoho pédru. Hnizdéni dvou part
v jednom objektu autor nezaznamenal.

Troji hnizdéni v CR dile uvidi OTAHAL (ex DVORSKA & DVORSKY 1995) na kostele
v Bartosovicich. Jednalo se viak o pravdépodobné tieti hnizdéni (OTAHAL in litt.). Koncem
dubna zaznamenal autor snusku sovy pilené, pfi kontrole koncem kvétna bylo hnizdo
prazdné. 13.8. se na hnizdé nachizelo 7 mlddat, z nichZ | bylo nalezeno pozdé&ji uhynulé
pod hnizdem (z 13 vajec bylo vyvedeno 6 pull.). 20.10. pozoroval autor krmeni 3
vyvidénych mladat. Chronologicky tii hnizdéni na jednom misté nejsou mozna. Samice
viak mohla pfi kontrole 13.8. inkubovat tfeti snusku v jiné ¢dsti kostela (OTAHAL in verb.).
Tii hnizdéni v roce (jedno hnizdéni se tykalo ndhradni snGgky) zjistil na Bieclavsku
KRAUSE s OPLUSTILEM (in litt.). V dubnu 1994 snesla samice 4 vejee, kterd byla pfi
manipulaci se slimou znicena. Ndhradni snuska s 8 vejei byla zapocata 17.5.. V zdii 1994
samice snesla ve tfeti sniiSce 6 vajec (sniSka byla pozd@ji opusténa pii oprave sticchy
kostela). Ve velmi piiznivém roce 1977 zaznamenal BETHGE & HAYO (1979) tieti hnizdéni
u3ze 17 pari (18%) - tab. 11, podobné SCHONFELD & GIRBIG (1975). Tieti hnizdéni ddle
uvidi WALLACE (1948), KEITH (1964), MAESTRELLI (1973), KAUS (1977), BUNN ct al.
(1982), WITMER & PATRICK (1987).
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V zajeti zaznamenal TOMAN (in verb.) tfeti snusku ve stanici v Pavliové v roce 1994,
V hnizdech bylo sneseno 5, 6 a 5 vajec. Treti snuska byla ddle nékolikrit zjisténa u jednoho
péru v ZOO Dvir Krilové (KOBER in DUSIK in litt.).

#) Faktory ovliviiujici vysokou produktivitu sovy palené

Zajimavy je mechanismus ovlivaujici vysokou produktivitu sovy pilené. Je mozno se
domnivat, Ze pii dostatku potravy je samice na hnizd¢ vyprovokovina nadzisobenim
kofisti K CasnéjSimu hnizdéni a v letnich mésicich, kdy gradace hrabose kulminuje k druh¢
pocetnéjii snisce. BUHLER (1964) v této souvislosti hovoii o synchronizact cyklu sovy
pdlené a hraboSe polniho, Nezodpovézena viak zustivi otdzka, zda potravni nabidka
ovliviuje zrani pohlavnich gonad, ¢i zda vysokou produktivitu sovy palené ovliviiuji
hormony nebo jiné latky obsaZené jiZ v kofisti a nebo zda je klicovy vzruch (podnét) veden
nervovymi vlikny do mezimozku, kde zplsobuje vylu¢ovini neurosckrett, které jsou
specidlnim systémem kapilar transportoviiny piimo do pfedniho laloku hypofyzy. kde
spousti sekreci gonadotropnich hormonu (BUHLER 1964),

Vysoki produktivita sovy pilené muZze byt ovlivnéna také rocni dobou - napf, priby-
vajici délkou dne (BUHLER 1964, ZIESEMER 1980). AvSak BENOIT (1961) u kachen ukizal,
7e rozmnozovaci cyklus maze probihat i v aplé tmé, piicemz tento faktor tedy rozhodujici
roli nehraje (BUHLER 1964). Na vysokou produktivitu sovy palené poukazuje SHAWYER
(1994). Zmifuje se o paru v zajeti, kde samice nakladla za 62 dnii 26 vajec, piicem7 21
vajec bylo oplozenych. SCHONFELD & GIRBIG (1975) zjistili u jedné samice v prvni a
nihradni snG8ce 28 vajec. MAESTRELLI (1973) uvadi pripad, kdy par v zajeti zahnizdil
béhem 22 mésicu celkem Sestkrit.

Na hnizdistich jsem nachizel zvIdsI€ v letech gradace hrabose polniho nékolik desitek
exempldaf( kofisti v rizném stupni rozkladu. SHAWYER (1994) zaznamenal v obdobi
snaeni vajec az 16 piilett samcee s kofisti za den, coz je evidentné vice. nez samice muze
spotiebovat (v obdobi snddeni vajee konzumuje samece kofist na hnizdé, po ukonceni
snigky se stravuje jiz mimo hnizdo). U T.a. pratincola se spoticba potravy (na zikladé
obsahu vyvrzki) pohybuje v [é1€ od 110 g/den (MARTI 1974) do 150 g/den (EVANS &
EMLEN 1947). Pfesto, ze 1. a. alba viazi pouze 54% hmotnosti T.a. pratincola. je jeji denni
spoticha obdobnid - 100-150 g/den (BUNN et al. 1982).

HRTAN & BALLA (ex DANKO 1984) zjistili vypadené mladé z hnizda, které umistili do
kode. Prestoze mlidé pozdé&ji uhynulo, donesli mu rodice za dvé noci 43 ex. hraboSe
polniho. Piebytecnou kofist na hnizdisti b&hem inkubace a lihnuti mladat v poctu 30-50
jedincl uvadi MARTI (1992) a BELKA (in litt.). WALLACE (1948) zaznamenal a7 189
polozek. V piirodé nebylo mimo hnizdni sezénu nadzisobovini potravou zjisténo (BUNN
etal. 1982),

V umélych podminkdch ve stanici v Pavlové hnizdi sova pilend pravidelné dvakrit
v roce (TOMAN in litt.). 1 kdyZ v hnizdni sczoné jsou ptici [épe krmeni, nejvySsi zazna-
menand sniska byla zjiSténa pouze s 8 vejei. V piirodnich podminkich se tedy patrné
fluktuace potravni nabidky projevuje vyznamng;ji.

JOHNSON (1974) uvidi pro 3 samce a 1 samici praomérny hruby energeticky piijem 68.9
kcal/den a primérnou existencni energii 54,6 kcal/den, tzn. 79.3% clektivnost vyuziti



potravy. Standardni metabolickd spotfeba u sovy pilené je mirné nizsi nez u jinych druhd
sov, aviak vyrazné nizsi nez u jinych druhi nepévei (JOHNSON 1974).

h) Uspésnost hnizdéni sovy pilené

V okrese Olomouc jsem zaznamenal v prvnim adruhém hnizdéni pramérnou dspésnost
vyvedenych mlddat 64,1%. BIiZ&i pficiny niz$iho poctu vyvedenych mlidat se mi nepo-
dafilo zjistit (v jednom piipadé jsem na hnizdé zjistil 5 mladat a 3 zaschld vejce). Pocel
vyvedenych mlddat byl viak kromé jednoho pripadu (4 vejce - 4 mladata) vzdy niZsi nez
pocet vajec ve snusce (podobné HUMMITZSCH ex BAUDVIN 1976, BAUDVIN 1976).

Vys8i ztraty u druhych snuSek uvddi SAUTER (1956), SCHONFELD & GIRBIG (1975),
SCHONFELD et al. (1977). SHAWYER (1994) konstatuje 7e neni neobvyklé, pokud par
vyvede pouze | a nebo 2 mlddata. VyS&i ztrity jsou viak kompenzovdny vy$§im poclem
vajec ve snaSce (SCHONFELD & GIRBIG 1975).

BAUDVIN (1976) naopak u snlSek s 9-13 vejci (jiZ patrné z druhého hnizdéni) uvadi
procento vylihlych a vyvedenych mlddat jeSt€ nepatrné vyS&i nez Cini béZny pramér. Je
Tab. 12 - Usp&Snost hnizdéni sovy pilené v nékterych evropskych zemich v letech (procento
vylihlych a vyvedenych mlddat je vypoéteno z celkového poctu vajec).

Table 12 - Breeding succes of Barn Owl in some European countries (percentage of hatched and fledged
young birds is derived from total number of eggs).

Hnizdéni Pocet Pocet Pocet vylihl.  Pocet vyved. Rok Zeme, autor
v roce hnizd vajec  mladat mlddat
Breeding No.of No.of No. of hatch No. of Year Country, source
in year nests  eggs chicks fledy. youny
? 1362 1184 (86.9%) 1007 (73.9%) 1971-75 France (Burgund)
BAUDVIN (1976)
1. 31 157  135(86.09%) 123 (78.3%) 1973-77 Germany (Saarland)
23 9 52 45(86.5%) 41 (78.8%) BETHGE &
3. 3 16 11 (68.8%) 4 (25.0%) HAYO (1979)
l. 231 1167 989 (84.19%) 786 (66.8%) 1968-74 Germany (cast)
il 21 105 80(76.2%) 74 (70.5%) SCHONFELD
2. 68 511 381 (74.6%) 306 (59.9%) (1975) & GIRBIG
3. ] 27 14(51.9%) =
l. 8 51 - 36 (70.6%)  1984-95 Okres Olomoue
2. 2 27 - 14 (51.6%) this study

* - prvni hnizdéni v letnich mésicich (the first breeding in summer)

pravdépodobné, Ze v podminkdch stiedni Evropy maji mlddata v poetnych sniskdch
v letech gradace hrabose polniho stejnou nadgji na uspéch jako mlddata ze snisek méné
pocetnych (GLUTZ & BAUER 1980). V Evropé sc dspésnost hnizdéni sovy pilené zvySuje
ze severu na jih (SHAWYER 1994). SHAWYER (1994) zjistoval vliv doplitkové potravy na
usp&Snost hnizdéni sovy pdlené. Pro pokus vybral 5 pari hnizdicich na tradi¢nich
hnizdistich v zemé&délské krajiné. Sovam byla piedklddana jednodenni mrtvd kufata na
misto, kde samec piilétal do budovy (nebylo viak moZno zjistit, zda viechna piedloZend
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potrava byla samici dorucena). Vysledkem experimentu bylo mirné zvySeni sntisky z 4.9
na 3.6 vajec, aviak zadny vyznamny rozdil na eventudlni dspésnost hnizdéni (pramérny
pocet vyvedenych mlddat byl 3,6). Prvni vejee bylo ale sneseno o 35 dni diive (30. 3.)a 4
nebo 5 para zahnizdilo podruhé v roce.

G) Disperze ptaka

K potulkdam sovy pdlené dochdzi viceméné periodicky. Zejména v produkénich letech
se péti az Sesti ndsobek mladych ptaki rozléi do libovolnyeh smérh (SAUTER 1956, MARTI
1992). CRAMP (1985) tento jev nazyvii eruptivni disperzi. Presto, Ze v Evropé neni jasny
trend pohybu ptikd uvnité kontinentu, byvaji delSi migrace zpravidla jiznim smérem
(CRAMP [985). Nejvice nilezi spadd do 30-50 ki (SCHIFFERLI 1949, SAUTER 1956, BUNN
ct al. 1982, CrAMP 1985), wicité procento je viak kazdoroéné hldseno i z velkych
vzddlenosti (SAUTER 1956). Piesto, ze v Evropé je zndm nilez sovy pilené | 580 km od
mista krouzkovani (HUDEC 1983), nclze v tomto piipadé hovofit o migraci (SCHNEIDER
1937, MIKKOLA 1983, MARTI 1992). Podobné v USA uviadi Soucy (1980) nélez krouzko-
vancho ptika ze vzddlenosti 1 900 km, kdy se opét nejednalo o migract (MARTI 1992).
Adultni ptaci T.a. pratincola viak pravidelné migruji na podzim az 2 000 km, mladi ptici
jeste ddle (CRAMP 1985). Naproti tomu v Ulahu je vSak sova pileni stili (MARTI 1988).

V letech gradace hrabhose polniho vykazu)i potulky sovy pilené aZ invazni charakier
(Kaus 1977). Pfidostatku potravy mohou byt potulky ovlivnény populaénim tlakem, aviak
dochdzi k nim i pri nedostatku potravy (SCHIFFERLI 1949, SAUTER 1956, SCHONFELD ct
al. 1977, CraMP 1985). Souvislost potulek s gradaci hraboSe polniho je zicjma. aviak
vazbu na povétrnostni vlivy nelze vyloucit (SAUTER 1956). Potulky ptiku v podzimnich
mésicich se tykuji piedevsim mlddat a byvaji ukonceny zpravidla v poloving listopadu. U
adultnich ptika se béhem potulek obménuje pouze c¢ast populace (SAUTER 1930,
SCHONFELD et al. 1977).

H) Srovnani zmén pocetnosti sovy palené a kalouse usatého

Zajimavé je srovnani zmén pocetnosti sovy palené a kalouse usatého a jejich reaker na
gradaéni vrcholy hraboSe polniho (obr. 4). V okrese Olomouc hnizdila sova pdlena na
tradi¢nich hnizdistch kazdorocné. VErnost sovy palené tradicnimu hnizdisu dokumentuyi
obcané zijici v jeho blizkosti tvrzenim, Ze zde sova hnizdi "odnepamét” nebo "odjakZziva"”
(avSak nemusi se jednat o tytéz ptaky). Na tradiénich hnizdistich zahnizdi sova pdlena také
diive nez na ostatnich hnizdistich (BAUDVIN 1986). Preference tradi¢nich hnizdist je
zndama i z jinych evropskych zemi (KAUS 1977, BAUDVIN 1979, 1986). Na zivislost sovy
pdlené na populacnich cyklech hraboSe polniho poukidzal jiz NIETHAMMER (1938).
SCHMAUS (1938). UTTENDORFER (1939), JIRSIK (1944). WALLACE (1948). SAUTER
(1956), PIECHOCKI (1960), GLUTZ (1962), BUHLER (1964) a HUDEC (1983) a statisticky ji
potvrdil DE BRUIN (1994). SAUTER (1956) v této souvislosti hovofi o sové piilend ryze
Jako o invaznim druhu. Je zde mozno uvést 3 determinanty této zivislosti - hrabog polni
obyvd otevienou krajinu, je aktivni i v noci a vytviri tak vysokou populacni hustotu, kterd
nema v populacni dynamice stiedoevropskych saved obdoby (BUHLER 1964). Priciny
Muktuacnich cykli hraboSe polniho nebyly doposud objasnény a lze je povazovatl za
biologicky fenomén (SHAWYER 1994).
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V- Anglii zjistili ornitologové v letech 1931-1992 tfi-Ctyr letou fluktuacni periodu
pocetnosti hrabose moktadniho (pramér 3,4 roky). Prubéh gradaéniho cyklu hrabose
(Microtus arvalis, agrestis) je viak v jednotlivych oblastech Evropy i uvnitf jednotlivych
stdtd rozdilny (SAUTER 1956, KAUS 1977), coZ potvrzuji také zkuSenosti z CR.

Fluktuace pocetnosti hrabose ovliviiuje kazdorocni obsazenost viech hnizdist v oblasti,
velikost snusky a dspéSnost hnizdéni (BAUDVIN 1975, SCHONFELD & GIRBIG 1975,
BRAAKSMA & DE BRUDN 1976, KAUS 1977, SCHONFELD et al. 1977, BAUDVIN 1979, DE
BRUIN 1979, GLUTZ & BAUER 1980, CRAMP 1985, DE BRUIN 1994) a vyraznéji ovliviiuje
celkovou reprodukcei sovy pilené (SHAWYER 1994). V §ir§im casovém horizontu viak sova
palend podléha vyraznéjSimu kolisani pocetnosti (KAus 1977, HUDEC 1983, Divi§ 1992,
DE BRUIN 1994), za coz viak nelze povazovat trvaly trend sniZovdni pocetnosti sovy
pdlené v disledku konkrétnich negativnich antropickych faktora.

Podobn¢ jako sova pdlend, reaguje na gradaci hraboSe polniho i kalous usaty. U kalouse
Je viak zietelnd vyraznd oscilace kopirujici gradaéni vrcholy hrabose polniho, kdy v letech
populacni latence hraboSe v dané oblasti hnizdi minimalni pocet part a vetsi ¢ast populace
patrné migruje do troficky vhodnéjSich oblasti (DUSIK in litt.).
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Obr. 4 - Srovndni zmén poctu hnizdicich part sovy pialené (TA | - prvni hnizdéni, TA 2 - druhé
hnizdéni) a kalouse usatého (AQO) na vybranych lokalitich v okrese Olomouc v letech 1989-1995,
(Symboly hlodavee zndzoriuji gradaéni vrcholy hraboSe polniho v letech 1992 a 1995).

Fig. 4 - Comparison of changes in abundance of breeding pairs of Barn Owl (TA 1 - first breeding, TA
2 - second breeding) and Long-eared Owl (AQ) populations in selected parts of Olomouc district in
1989-1995. (Symbols of rodents mean Common vole gradation years in 1992 and 1995).
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Rozdilnost v populacni dynamice obou druhii sov bude patrné zpiisobena odlisnymi
trofickymi naroky. Sova pilend je vyrazné polyfagni druh (OBUCH 1992), zatimco kalous
uSaty specialista na hrabose polniho (OBUCH 1992, SKRIVAN in verb.). Jistd diference zde
tedy bude i ve vybéru lovisté.

Obr. 5 - Priklad riiznych umisténi hnizd sovy pélené ve vézi kostela véetné piistupovych otvori
(kresba J. Lehky).

Fig. 5-This picture shows view of nest places of Barn Owlin church inclusive of enter opening (drawing
J. Lehky)
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ZAVER

Pfesto, Ze jsem u sovy pilené v okrese Olomouc zaznamenal vyraznéjsi snizenf
poCetnosti, je recentni populace schopna isp&sné reprodukce. Vzhledem k tomu, 7e vysoky
podil na zdniku tradi¢nich hnizdist tvofi jejich fyzické znepfistupnéni, je vhodné sové
pdlené nabidnou alternativni hnizditg.

Z vésiny oblasti CR chybi zdkladni ddaje o denzité sovy pdlené. Pfi zpracovini udaja
z hnizdni biologie sovy pdlené je vhodné rozliSovat tidaje z prvniho a druhého hnizdéni,
zjistovat pficiny zaniku jednotlivych lokalit, pokusit se definovat procentické zastoupent
populace hnizdi podruhé v roce, vénovat pozornost pocetnéjsim snaskam, vy§§imu poctu
mladat na hnizdg, (fetimu hnizdéni a dsp&Snosti hnizdéni.

PODEKOVANI. Price v této podobé by nevznikla bez pomoci a rad nékterych prdtel a kolegii. Mij
dik patii pfedeviim B. Kloubcovi a T. Koutnému za kritické pfipominky k préci a technickou pomoc.
Za kritické pfipominky ddle dékuji také T. Bélkovi a S. Bureovi. Vedoucimu Sprivy CHKO
Litovelské Pomoravi . Macharovi dékuji za toleranci béhem geneze této price, M. Buridnkovi z RZP
OU v Olomouci za finanéni podporu aJ. Vrbkové za grafické zpracovéni. Cist literatury mi ochotné
poskytl T. Bélka, S. Danko, T. Divi aJ. Plesnik. Zv1dité pak dékuji pani L. Marvinkové a S. Puppové
zknihoven UEK CR v Brn& a MOS v Pierové za ochotné vyhleddani vetsi Cdsti praci. Za dopliujict
tdaje k prici dékuji T. Bélkovi, T. Diviovi, J. Dohnalovi, M. Dusikovi, J. Hrugkovi, F. Krausemu,
L. Oplustilovi, I. Otdhalovi, V. Peterovi, O. Suchému a A. Tomanovi.

SUMMARY

Since 1983 I have been following the breeding of Barn Owls and their population
dynamics. I have investigated their nests when I believed I would find young. From 1990
onward I have also devoted my attention to the second brood.

The district of Olomouc lies in the north-eastern part of the Czech Republic. The flatlands
of the district rise 210-250 m a.s.l. The Nizky Jesenik Hills form the north-western and
eastern parts of the district. More than half the study area is intensively farmed. Crop
composition is shown in Table 1.

The results of the nests found in churches and chapels are summarised in Table 2. [ have
found that in the study area Barn Owls prefer church buildings in which the only place |
have observed nesting is the tower. Of all nests I have found only four in agricultural
buildings (barns). In total 27 nests have been destroyed since 1983. Negative factors which
have had an influence on the extinction of these nests are summarised in Table 3.

The highest naturally occurring nest was found at 44 m above the ground, while the
lowest one occurred was 7 m high.

The begining of the breeding season is shown in Fig. 3. Since 1983 [ have personally
inspected 51 Barn Owl nests.

In the first brood there were 88 eggs in 14 nests (6.28 eggs/nest) (see Table 4). In the
second brood there were 44 eggs in 4 nests (11 eggs/nest) (see Table 5).

In the first brood there were 171 young hatched in 37 nests (4.62 young/nest) (see Table
6), in the second brood there were 54 young in 8 nests (6.75 young /nest) (see Table 7). The
highest number of eggs found in a nest was 14, seven of which were succesfuly hatched.
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The highest number of succesfuly hatchet young was 9. In the first brood the average
number of young was 4.62, while in the second there were 6.75 young per nest (the average
for both first and second broods is 5.00 young /nest). There were 36 nestlings hatched from
51 eggs in the first brood (70.58%). In the second brood 14 young hatched from 27 eggs.

During the course of my research [ have found in total 11 pairs that bred twice a year,
10 of which were in years of Common Vole peak years 1992 and 1995 (Table 6 and 7). In
1992, all of 4 pairs found in that year bred twice. In 1995, six of 8 controlled pairs bred twice
in one season. In three cases [ found the nestlings from the first brood and the eggs from
the second brood simultaneously present in the nest.

The changes in Barn Owl density in the district of Olomouc are shown in Table 8 and in
Flg 1. In the Czech Republic, the following data on density h‘u\ e been found: 3-4 pairs /100
km? in the T¥ebon area (HLASEK 1987), 0.49 pmrs/]ﬂO km? for the whole area of south
Bohemia (PYKAI et al. 1990), 2.22 pairs /100 km® in the district of Nachod (DIvis ex DANKO
1987) and 2-2.5 pairs /100 kmZin the Hradec Kralové district (DUSIK in litt.).

In the Czech Republic Barn Owls breed regularly up to 450 m a.s.l. (SKOPEK 1977) with
the majority of the population occupying elevations between 200-250 m a.s.l. In higher
elevations breeding is less regular probably due to insufficient prey density (lowlands
mainly suffer from Common Vole population explosions). KAUS (1977) has shown that there
is a strong correlation between the average number of days with snow cover and the
occurrence of Barn Owls. According to Kory (1990) and HONER (1963) soil composition is
an important factor limiting Barn Owl density.

DEBRUIN (1994) haa reported that in the Netherlands in 1960s there was a density as high
as 10 pairs /100 km?. In the period 1963-1977, however, there were only sev eral areas (east
and south parts of the country) with densities exceeding 5 pairs/100 km?. EVENS & EMLEN
(1947) have found 7-10 pairs/100 km?in gond vears" and WEITNAUER (ex GLUTZ & BAUER
1980) has documented even 4 pairs/1 km?. For8 ('Il‘(_‘i'lb in Germany in the penud 1955- 1978
GLUTZ & BAUER (1980) have presented 0.6-23/100 km (theaverage7.8-8.6 km” ). SCHONFELD
et al. (1977) have documented 12.5-33 pairs /100 km?.

BUSSMANN (1937), HUMMITZSCH (1950), MANSFELD (1963/64), ZABEL (ex Pritzmuinr 1969),
and KAUs (1977) have observed simultaneous breeding of two pairs in one village in years
of Common Vole peak and DUSIK (in verb.) has documented two pairs breeding simulta-
neously on one agricultural farm. KAus (1977) claims that in those "larger” villages that are
enclosed by suitable hunting areas two or more pairs can breed. None of these authors has,
however, proved by ringing that two pairs were really two pairs: the possible occurrence
of polygamy should not be omitted (SCHONFLED & GIRBIG 1975, SCHONFELD et al. 1977, Grurz
& BAUER 1980, BUNN et al. 1982, COLVIN 19584).

Nevertheless, BAUDVIN (in verb.) has indeed documented three clutches produced by
three different females in one church tower, but he was not able to find how many males
had been involved. DUSIK (in litt.) describes a similar example, SCHONFELD et al. (1977) have
found 2 nests placed in 2-3 km apart. The number of inhabitants in any particular village
does not have any influence on breeding performance.

During the course of my research I have found the extinction of 27 nesting places (Table
3, Fig. 1), which could be caused by changes in agricultural landscape. Changes in crop
composition in the Olomouc district are shown in Table 1. Changes in the agricultural
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landscape play the most important role in Barn Owl population decline according to
ZIESEMER (1980), MARTI (1992), SKOPEK (1977), KAUS (1977), and COLVIN (1985).

Large connected blocks of arable land create ideal conditions for an high abundance of
Common Vole population (up to 2,500 voles/ha) and, consequently, ideal trophic condi-
tions for Barn Owls. However, in years of Common Vole shortage (only several voles per 1
ha) there are no alternative food sources.

It is obvious that high Barn Owl mortality is common during severe winters without
sufficient food sources (KRAMPITZ 1953, SAUTER 1956, PIECHOCKI 1960, RESSL 1963, SCHNEL-
DER 1964, GUTTINGER 1965, FRYLESTAM 1972, KAus 1977, ZieseMER 1980, DE BRUIN 1994).
Unlike other owl species, Barn Owls are unable to accumulate a sufficient amount of fat to
cover increased energy expenditure, which makes them more susceptible to prey shortage.

There is good evidence that especially young birds from second broods suffer from high
mortality (SCHWENKEL 1942, SAUTER 1956, PIECHOCKI 1960, GLuTZ & BAUER 1980). Food
shortage demands higher hunting activity and /or excursions of the birds to distant areas,
which again increases the energy costs.

Climatic influence become critical if snow cover is higher than 7 cm for more then 1-2
weeks (GUSSEW 1950, SAUTER 1956, PIECHOCKI 1960, 1962, GUTTINGER 1965, SCHONFELD et al.
1977, GLUTZ & BAUER 1980). Under such conditions the first-year birds die after 1 week and
adults after about 2 weeks. On the contrary, with snow cover not exceeding 0.5-3 cm, Barn
Owls can hunt even more succesfully because voles are easy to detect on a white surface
(GusseEw 1952).

DEBRUIN (1994) has found that a breakdown of the Common Vole population is the most
important limiting factor. During adverse winters Barn Owls suffer mainly from this cause.
However, BUHLER (1964) argues, that other small mammal species (Soricidac and Mutridae)
are an important food source and in fact can replace Common Vole.

Another factor affecting the abundance of Barn Owl are predation and traffic. I have
found a significant population increase of Stone Martens (Martes foina). This species can
exert a strong predation pressure. A similar Stone Marten increase as | have noted in the
Olomouc district has been reported from the whole area of the Czech Republic (HrROMAS
1993) and from Germany (ZIESEMER 1980). Ditches and road verges are important refuges
for Common Vole and other small mammals (SCHONFELD et al. 1977, VAN DER REEST 1992),
which lure Barn Owls (SCHONFELD et al. 1977, VAN DER REEST 1989) and other predators that
become vulnerable to fast-moving traffic (UHLENHAUT 1976, KAUS 1977, BUNN et al. 1982,
BAUDVIN 1986, [LLNER 1992, DE BRUIIN 1994). Those Barn Owls found dead along the roads
were of the same weight as healthy individuals. This confirms that these birds were realy
traffic victims that had not suffered from other causes (DEBRUIIN 1994). D BRUIIN (1994) has
found this factor to have the biggest influence on overall mortality (Table 10).

Traffic has caused more than two times higher mortality in The Netherlands (BRAAKSMA
& DEBRUIN 1976, DE JONG 1983, DE BRUIIN 1994), Great Britain (SHAWYER 1987, NEWTON et
al 1991), Germany (SAUTER 1956, KAUS 1977, SCHONFELD et al.1977). In the Czech Republic
traffic has developed rapidly since 1964 (HROMAS 1993). This trend has been even more
pronounced since 1990 and we expect much higher mortality as a result. However, it is
difficult to assess whether the number of traffic victims can exceed the overall reproductive
efficiency of Barn Owl (Kaus 1977).
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I'have found no relationship between the height of a nest site (7-44 m) and breeding
success. The highest naturally occurring nest in the Czech Republic was found at 71 m
elevation in the tower of Tovacov castle.

Despite the fact that I have found the majority of nests in churches and cha pels (also
SKOPEK 1977, KRAUSE, OPLUSTIL in litt.), the preference for particular kinds of buildings
is still unclear. There is no evidence of possible imprinting of young birds a particular
kind of nest site. It is obvious, that Barn Owls prefer different kinds of buildings in
different countries (Table 11). In Great Britain Barn Owl nests are found rarely in
churches (BUNN et al. 1982) and even less in The Netherlands (HONER 1963, BRAAKSMA
& DEBRUIN 1976). In central and eastern Europe tree cavities are used only occasionally
(BASECKE 1933, GROTE 1933, HAVERSHMIDT 1934, SCHNURRE 1954 /56, BRAAKSMA & DE
BRUIN 1976, HUDEC 1983, Dt BRUIN 1994), more frequently in England and western
Europe (SCHIMMELPENNINCK 1927, BLAKER 1933, HAVERSCHMIDT 1934, DRECHSLIR &
MEYER 1963/ 64).

Barns and lofts of farm buildings serve mainly as a wintering place or a shelter during
the day. Owls take an advantage of food supply, quiet, and a relatively warm environment
there (CREUTZ 1935, VASVARI 1939 /42, SCHWENKEL 1942, BURKHARDT & WYss 1948, KUMHLE-
MANN 1951, MARZ 1955, SCHNEIDER 1964, MEYER 1965, POHLE 1967, KAUS et al. 1971, JOHNSON
1974, SCHONFELD & GIRBIG 1975, SCHONEELD et al. 1977, GLUTZ & BAUER 1980, KRAUSE,
OrLusTIL, DiviS in litt.).

In Common Vole peak years | have been finding first clutches in March and the first
decade of April. In these years Barn Owls usually breed twice, with the beginning of the
breeding season about 2 weeks earlier than in other years - Fig.3 (also Kaus 1977, SCHONFELD
& GIRBIG 1975, BAUDVIN 1979).

Two important pre-conditions are necessary for Barn Owls to be able to breed earlier in
aseason. There must be a sufficient food supply and climatic conditions without deep snow
cover (SCHONFELD & GIRBIG 1975, BAUDVIN 1986).

Breeding later in a season does not necessarily mean second breeding. KAUS
(1977), BAUDVIN (1978a), SCHONFELD & GIRBIG (1975), ZIESEMER (1980) DOBROVOLNY
& DANKO (ex DANKO 1981), HUDEC (1983), DANKO, DOBROVOLNY & PETERA (ex DANKO
1984), Divis (ex DANKO 1992), KrAUSE, OPLUSTIL (in litt.) found that some pairs did
not breed in spring but later during June - August. Breeding later in a scason can
be caused by:

1) High Barn Owl density in Common Vole peak years. Potential breeding places are
occupied by other pairs.

2) Shortage of food during Common Vole low density in spring (In this case SCHONFELD
& GIRBIG (1975) found breeding of only 40% of pairs). In the district of Olomouc this
was the case in 1996, when Barn Owls started breeding at the beginning of A ugust.

3) Temporary absence of a second mate and thus delayed pair formation.

4) Sometimes second breeding from a previous year can be prolonged untill next spring
(KAus 1977, Divisin litt.).

I have found the beginning of second breeding from second decade of July (also
SCHONFELD & GIRBIG 1975, BAUDVIN 1978a, 1986).

In the first brood there were 1129 eggs in 193 nests (5,85 eggs /nest) in the Czech and
Slovac Republic (Table 9), while in the second brood there were 157 eges in 17 nests
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(9,24 eggs/nest) (DANKO 1976-85, 1987-92, 1994a, 1994b, DANKO et al. 1995, VORISEK
1995a,b).

For the former Czechoslovakia HUDEC (1983) has reported an average of 6,48 (without
distinction whether first and second broods). Theaverage for the Czech and Slovak Republic
calculated according to results of DANKO (1976-85, 1987-92, 1994a, 1994b), DANKO et al.
(1995) and VORISEK (1995a,b) is 6,12 eggs/nest, while in the Olomouc district it is 7,33
eggs/nest.

In the first brood there were 1288 young in 337 nests (the average 3,82 young/nest) in
the Czech and Slovak Republic (Table 6), while in the second brood there were 102 young
in 16 nests (6,38 young /nest) - Table 7 (DANKO 1976-85, 1987-92, 1994a,b, DANKO et al.1995,
VORISEK 1995a,b).

One interesting result is that I have found higher average numbers of both eggs and
young per nest in the district of Olomouc than has been reported from the rest of the country
(DANKO 1976-85, 1987-92, 1994a,b, DANKO et al.1995, VORISEK 1995a,b). Higher Barn Owl
reproduction in the district of Olomouc could be caused by the fact that in this area Common
Vole population explosions occure very often (ZAPLETAL in verb.).

Clutches can regularly consist of 10-12 eggs - Table 12 (BAUDVIN 1976, KAUS 1977, HUDEC
1983). Thirteen eggs in a nest were found by 1) JOHANES & KADALA (1962) in HUDEC (1983)
- second brood (Czech Republic), 2) VEEMAN (1962), 3) SCHONFELD & GIRBIG (1975), 4)
BAUDVIN (1976), 5) DANKO (1981) - Table 4, 6) POPRACH (ex VORISEK 1995b) - Table 4, 7)
KRAUSE and OPLUSTIL (VORISEK 1995b). Fourteen eggs in a nest were found by SCHONFELD
& GIRBIG (1975) (two cases), KAus (1977) (autumn breeding), and by POPRACH (1995).
Fifteen eggs in a nest were found by SCHONFELD & GIRBIG (1975), DOBROVOLNY (1987),
HLADIK (1985). Sixteen eggs in a nest were found by HUMMITZSCH (1952 /54), 1979 TOMAN
(in verb.). Eighteen eggs in a nest were found by HUMMITZSCH (ex MIKKOLA 1983). In this
case 18 young were succesfully hatched. Also DOHNAL (in verb.) found 18 eggs in a nest
(Czech Republic). Itis unclear, however, if the eggs had been produced by only one female.

The cases with higher number of young from the Czech Republic are shown in Tables
6-7. BAUDVIN (1976) argues that 10 young in a nest is exceptional (he found only 2 such cases
from a total of 415 nests). More than 10 young in a nest is really unique even in trophicaly
and climatically good years (GLUTZ & BAUER 1980) because the body size does not allow the
female to incubate effectively clutches containing more than 8-10 eggs (SCHONFELD & GIRBIG
1975, SHAWYER 1994). However, HUMMITZSCH (1952 /54) observed 18 young (!) having been
hatched from 18 eggs (see above) and 12 young having been hatched from 16 eggs (ex
MIKKOLA 1983).

In the district of Olomouc [ have found 11 cases of second breeding. In 1992 all of 4 pairs
found in this year bred twice in one season (100%). In 1995 6 of 8 pairs bred twice in one
season. | found second breeding in the Olomouc district only in Common Vole peak years,
thus once in the four-year period (except for one case). BAUDVIN (1979, 1986), BETHGE &
HAYO (1979) have reported the same experience. On the other hand, KAUS (1977), SCHONIFELD
et al. (1977) have documented second breeding in 3 of 4 years of the Common Vole
population cycle. The only year when the birds did not breed twice was one of the lowest
abundance of the Common Vole population.
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In the period 1975-94 there were 51 out of 387 pairs found breeding twice a vear in the
Czech and Slovak Republic (DANKO 1976-85, 1987-92, 1994a,b, DANKO et al. 1995, VORISEK
1995a,b) - Table 5 and 7.

De BRUIIN (1994) has reported that in the 1970s there were about 3-5% pairs breeding
twice in a season (11% in 1974). In Great Britain second breeding is even more scarce, which
could be caused by the Atlantic climate (BUNN et al.1982). In the western part of Germany,
however, 29-49% of pairs bred twice (KAUs 1977), in the eastern part of the country 12-65%
pairs bred twice (SCHONFELD & GIRBIG 1975, SCHONFELD 1977). BAUDVIN (1979) has found
that in eastern France 52-58% of pairs bred twice.

Second breeding contributes significantly to the total reproductive success (DE BRUIN
1994). In the Olomouc district the average number of young from the first brood is 4,62
voung/nest, while that from the second brood is 6,75 young / nest. If in Common Vole peak
years about 83% of pairs breed twice a year, than the average number of young per nest is
10,2.

The differences in the numbers of eggs and young from both first and second broods are
shown in the Fig. 4-7. It is obvious, that the totals are higher for the second broods in the
Olomouc district as well as in the whaole area of the Czech and Slovak Republic (DANKO
1976-85, 1987-92, 1994a,b, DANKO et al. 1995, VORISEK 1995a,b). Similar results have been
documented by SCHONFELD & GIRBIG (1975), SCHONFELD et al. (1977), Kaus (1977), and
BAUDVIN (1979, 1986).

Three times during the course of my research [ have found, that the voung from the first
brood and the eggs from the second brood were simultancously present in the nest. Similar
experiences are described by SCHMAUS (1938), SCHUBERT (1959), AMUs (1967), MARTI (1968),
TYRNER & BARTA (1971), BAUDVIN 1975), SCHONFELD & GIRBIG (1975), Kaus (1977), Divis,
Krauvsk, OrLusTiL and PETERA (in litt.). This overlap of two breedings is probably common
(CRAMP 1985). In such cases the interval between the onset of first and second breedings is
54-71 days (SCHONFELD & GIRBIG 1975), while in cases without such overlap the interval is
73-127 days (BAUDVIN 1979, BUNN et al. 1982, MARrTI 1992).

I have not observed third breeding in the Olomouc district. Three breedings in a season
have been reported by WALLACE (1948), KerrH (1964), MAESTRELLT (1973), SCHONFELD &
GIRBIG (1975), KAUS (1977), BETHGE & HAYO (1979), PETERA (ex DANKO 1979), BUNN et al.
(1982), WitmiR & PATRICK (1987), and OTAHAL (ex DVORSKA, DVORSKY 1995).
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