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Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je druh s cirkumpolarnim holarktickym typem rozsiteni,
s vyskytem v Evropé a severni Americe. Jeho biotopem jsou zejména jehli¢naté lesy tajgy
(Mikkola 1983). Nejpocetngjsi hnizdni populace v Evropé se nachazeji v Rusku, Svédsku,
Finsku, Bélorusku a v Norsku, relativné vyssi pocetnost je zjiStovana i v pobaltskych zemich.
RoztrouSené arelativné pocetnéjsi hnizdni populace jsou znamé také z lesnich komplext vysSich
poloh stiedni Evropy, zejména z Rakouska, Némecka, Francie, Svycarska a z Ceské republiky.
Nepoéetné lokalni hnizdni populace se nachazeji v Nizozemsku, Spanélsku, Italii, Bulharsku
a v Recku, jihoevropské populace syce jsou povazovany za reliktni z obdobi postglacialu
(Mikkola 1983, Korpimiki 1997). V CR syc rousny obyva zejména horské (pohraniéni)
oblasti. V poslednich letech je patrné jeho §ifeni do vnitrozemi a do niZsich poloh (Stastny et
al. 2000).

Syc rousny preferuje lesy vysSich nadmoiskych vysSek, ptfevazné jehlicnaté (zejména
smrkové), ale i smiSené, Zije viak i v lesich listnatych (Korpimiki 1997), v podminkach CR
napt. v buéinach (Stastny et al. 2006). Ve smrkovych lesich je jeho denzita vy3si nez v lesich
borovych (Korpimiki 1997). V CR obsazuje syc i jehli¢naté lesy nizsich poloh (Stastny et
al. 2006), hnizdi na imisnich holinach s jednotlivymi doupnymi stromy, nebo i v porostech
mladych jehli¢nant, pokud mé zde hnizdni budky (Dusik in verb. 2009).

V evropském aredlu rozsifeni syc hnizdi v dutinach vytesanych zejména datlem Cernym
(Dendrocopus martius) a prilezitostné v dutindch vytesanych mensimi druhy Splhavci.
Ptirozenych dutin po datlu ¢erném je vSak v kulturnich hospodatskych lesich nedostatek. Proto
syc rousny ochotn¢ obsazuje instalované hnizdni budky, které tvoii v soucasnosti vyznamny
podil hnizdist’ syce v mnoha evropskych zemich. Napi. ve Finsku bylo instalovano asi 11 000
hnizdnich budek pro syce, coZ vyrazn€ zmirnilo negativni dopad komeréniho vyuzivani lesnich
porostl na populaci syce a proto ziejmé nebyl ve Finsku zaznamenan vyrazny pokles pocetnosti
hnizdicich para syce (Korpiméki 1997).

Historickych poznatkil o rozsiteni syce rousného z tzemi CHKO Jeseniky je velmi malo.
Venus (1965) pozoroval 1 ex. syce u Vernifovic (SU), v roce 1975 byl chycen 1 ex. syce do
zelez u Staré Vsi (BR) (Suchy 2004). Hnizdéni bylo poprvé prokazano v roce 1972 pracovniky
Spravy CHKO Jeseniky, kdy z instalované hnizdni budky uprostted starého smrkového porostu
na Rejvizu (JE) bylo vyvedeno 8 mlad’at (Beran 1972). Z okoli NPR Rejviz zminuje L. Hajny
v 80. letech 20. stoleti obsazeni 3-4 budek sycem. Jelikoz dochazelo k predaci budek kunou, syc
budky ptestal obsazovat a hnizdil v dutinach buku po datlu ¢erném (Hajny in litz. 2009).

Suchy (1985, 2004) po nalezu vypelichané letky syce na Rymatrovsku instaloval v roce 1980
— 17 hnizdnich budek, v roce 1982 - 4, 1986 -2, 1988 -9, 1989 - 2 a vroce 1992 - 2, celkem 36
hnizdnich budek pro syce rousného, z nichz bylo zni¢eno té¢Zbou do roku 1995 6 budek (Suchy
2004) a po roce 1995 6 budek (Poprach unpubl.). Suchy (2004) posléze z vysledki kontrol
budek zpracoval vyskyt a nidobiologii syce rousné¢ho na Rymarovsku.

Autor této prace instalované budky pro syce od O. Suchého v roce 1998 pievzal a instalovanou
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a biologii syce rousného z vétsi ¢asti CHKO Jeseniky ziskané v letech 1999-2009.
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Material a metoda

V letech 1998-2003 jsem v navaznosti na aktivity realizované Suchym (2004) instaloval
v CHKO Jeseniky v letech 1998-2003, vzdy na podzim, postupné celkem 202 hnizdnich budek
pro syce rousného. Cast jinych budek byla instalovana jinymi subjekty (viz tab. 1).

Budky pro syce rousného jsou dievéné, s vn€jsimi rozméry: vyska zadni stény 46 cm, piedni
stény 41 cm, Sitka boku 27 cm, zadni a piedni stény 26 cm, dno 25%27 cm, impregnovany 2-3
natéry barvy. Vletovy otvor ma prumér 9 cm. Cela budka (vyjma zadni stény) je oplechovana
hnédé natfenym pozinkovanym plechem z diivodu ochrany budky proti predaci kunou. Stfecha
budky je rovnéz pokryta plechem s dostate¢nym piesahem okrajii pod urovein vletového otvoru.
Dno budky je opatieno 8 odtokovymi otvory (primér 6 mm). Vystelka: drt’ listi a jehlici.
K uchyceni budky ke stromu byl z pocatku pouzivan zelezny nosnik, ktery se vsak pozdéji
ukdzal jako nevhodny, nebot’ Zelezna pdsovina vrastala do kmene stromu. V soucasnosti
k uchyceni budky pouzivam masivni dubovou listu, kterd je Zivotnosti srovnatelna s Zeleznym
nosnikem a do kmene stromu nevrusta.

Budky byly instalovany do starSich lesnich porostl, jehlicnatych, smisenych, pfip.
i bukovych, od 490 m n.m. az po horni hranici lesa v nadmotské vysce 1180 m (viz obr. 1).
Hustota instalovanych budek se odvijela od zastoupeni vhodnych porostl, na vétSiné lokalit
byly budky instalovany ve sponech cca 1 km, ale na nékterych lokalitach i ve sponech napf.
300 m. VSechny instalované budky jsem kazdorocné kontroloval, pribézné provadél jejich
udrzbu (Cisténi po vyvedeni mlad’at, od hnizd pévci a lesnich veel, opravy budek po vytézeni
porostu ¢i lesni kalamité, ndhrady zni¢enych budek).

Udaje o po¢tu instalovanych budek, subjektech, jez budky instalovaly a chronologie instalace
budek jsou zifejmé z tab. 1 a obr. 1; zde a ve vysledcich neni zahrnuto 15 budek instalovanych
T. PospiSilem na LS Louc¢na nad Desnou, nebot’ tyto budky byly instalovany stupackovou
technikou a z ¢asovych diivodl nebyly dale kontrolovany. V tab. 1 (a ve vysledcich) je souc¢asné
zahrnuto 26 dfevénych budek pro pustika obecného instalovanych Lesy CR s.p., LS Jesenik,
nebot’ tyto budky syc také obsazoval (kontrolu a udrzbu budek zajist'uje autor této prace).

Tab. 1: Pocet instalovanych budek pro syce rousného (Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky

Rok Pocet ] Pocet )
instalace instalovanych | kontrolovanych |Instaloval
budek budek
1980-1988 24 viz Suchy (2004) | O. Suchy
1998 34 0 K. Poprach
1999 37 58 K. Poprach
2000 7 95 T. Pospisil - 5, K. Poprach - 2
K. Poprach - 69,
2001 95 102 LS Jer)em'k - 26 pro pustika obecného
2002 43 197 K. Poprach
2003 15 240 K. Poprach
2004 255
2005 255
2006 255
2007 255
2008 255
2009 255
> 255
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Obr. 1: Lokalizace a chronologie instalace hnizdnich budek pro syce rousného (Aegolius
funereus) v CHKO Jeseniky
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Obr. 2: Hypsometrické charakteristiky instalovanych hnizdnich budek pro syce rousného
(Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky
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Vysledky

V obdobi let 1999-2009 jsem kontroloval na izemi CHKO Jeseniky celkem 117 hnizdéni
syce rousného v ramci 2222 hnizdnich pfilezitosti (pocet vyvéSenych budek x pocet let).
Vysledky obsazenosti budek sycem jsou uvedeny v tab. 2 a na obr. 3 a 4.

Z ostatnich druha ptakid hnizdily v budkach — sykora uhelnic¢ek (Periparus ater), sykora
konadra (Parus major), brhlik lesni (Sitta europaea), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), rehek
zahradni (Phoenicurus phoenicurus), pustik obecny (Strix aluco), dale se vyskytly — plch velky
(Glis glis), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), mysice lesni (Apodemus flavicollis), véela
medonosna (Apis mellifera), srSett obecna (Vespa crabro).

Hnizdéni syce rousného bylo zaznamendno od nadmoiské vysky 640 m n. m. do 1180 m
n. m. Z obr. 4 je ziejmé, ze 80 hnizd syce rousného (68,4 %) se nachazelo do 900 m n. m.,
ostatnich 37 hnizd nad hranici 900 m.

Nidobiologie a uspésnost hnizdéni syce rousné¢ho jsou ziejmé z tab. 3-5. Primérny pocet
vyvedenych mladd’at na zapocaté hnizdéni — 3,0 mlad’ata, na spé$né hnizdéni — 3,9 mladéte.
Z celkového poctu 74 zkontrolovanych hnizd bylo 57 hnizd (77 %) Gspésnych — vyvedeno
min. jedno mladé syce rousného, 17 hnizd (23 %) bylo netspésnych, z nichz u 14 hnizd doslo
k opusténi snlsky (zjisténo vétSinou pii prvni kontrole). Z celkového poctu 271 snesenych
vajec se vylihlo 230 mlad’at (84,9 %) a doby vzletnosti se dozilo (bylo vyvedeno) 207 mlad’at
(76,4 %).

Tab. 2: Vysledky obsazenosti instalovanych budek sycem rousnym (Aegolius funereus) v CHKO
Jeseniky

Rok Pocet hnizdicich pari syce (n) % obsazenosti budek
1999 1 1,7%
2000 5 5,3%
2001 7 6,9%
2002 1 0,5%
2003 11 4,6%
2004 20 7,8%
2005 16 6,3%
2006 13 5,1%
2007 11 4.3%
2008 28 11,0%
2009 4 1,6%
> 117
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Obr. 3: Obsazenost instalovanych hnizdnich budek pro syce rousného (Aegolius funereus)

v CHKO Jeseniky v letech 1999-2009
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Obr. 4: Hypsometricke charakteristiky kontrolovanych hnizd syce rousného (Aegolius funereus)

v CHKO Jeseniky v obdobi let 1999-2009 (n=117)

35

30

25

20
15
10

5

490-600 601-700 701-800 801-900 901-1000 1001-1100 1101-1200

B Nadmorska vyska (m)

Referaty



CAMPANULA

Tab. 3: Pocet snesenych vajec, vylihlych a odrostlych (vyvedenych) mladat syce rousného
(Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky v obdobi let 1999-2009

Yn — pocet pripadu celkem, O1 — priimeérny pocet snesenych vajec, vylihlych a vyvedenych
mladat na zapocaté hnizdeni, D2 — prumérny pocet vylihlych a vyvedenych mladat na uspésné
hnizdéni

Pocet 2101234516 7[8|9|>n|0102
Snesena vejce 55 14| 7 [20[13]10| 5 [1|1]|117(4,6

Vylihla mlad’ata 55013122 |10|15|10| 6 | 4 117 (3,443
Vyvedend mlad’ata 46 (17 (4| 5 |16 | 9 |10 | 7 3 117 (3,0(3,9

Tab. 4: Uspésnost hnizdéni syce rousného (Aegolius funereus) v CHKO Jeseniky v obdobi let
1999-2009 (n=74 hnizd; u 43 hnizd nebyla uspésnost syce zjisténa)

P - uspésné hnizdeni, N - neuspésné hnizdeni, NV - neuspésné hnizdeni z ditvodu opusteni
sniisky

P % N %% NV % 3
1999 1 100,0 0,0 0,0 1
2000 4 80,0 1 20,0 0,0 5
2001 5 83,3 1 16,7 1 16,7 6
2002 0
2003 1 50,0 1 50,0 1 50,0 2
2004 1 73,3 4 26,7 4 26,7 15
2005 9 69,2 4 30,8 3 23,1 13
2006 4 50,0 4 50,0 3 37,5 8
2007 7 87,5 1 12,5 1 12,5 8
2008 13 92,9 1 7.1 1 7.1 14
2009 2 100,0 0,0 0,0 2
D 57 77,0 17 23,0 14 18,9 74
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Tab. 5. Celkové ztraty syce rousného (Aegolius funereus) na vejcich a mladatech v CHKO
Jeseniky v obdobi let 1999-2009 (n=271).

Pod terminem kanibalismus je minén kronismu a kainismus.

1999 2000 2001
n % n % n %
Snesena vejce 4 100 19 100 28 100
Opusténa sntiska pfi prvni kontrole 4 14,3
Neoplozena vejce 3 15,8 5
Uhyn zarodku ve vejci
Vylihla mlad’ata 4 100 16 84,2 19 67,9
Kanibalismus s jistotou 2 10,5 0
Uhynulé mlade¢ na hnizdé 1 25 2 7,1
Vyvedena mlad’ata 3 75 14 73,7 17 60,7
2003 2004 2005
n % n % n %
Snesena vejce 3 100 64 100 49 100
Opusteéna sniiSka pii prvni kontrole 0 8 12,5 6 12,2
Neoplozena vejce 3
Uhyn zarodku ve vejci 1
Vylihla mlad’ata 3 100 55 85,9 40 81,6
Kanibalismus s jistotou 0 6
Uhynulé mladé na hnizdé 1 5 10,2
Vyvedena mlad’ata 3 100 54 84,4 29 59,2
2006 2007 2008
n % n % n %
Snesena vejce 11 100 32 100 55 100
Opusteéna sniiSka pii prvni kontrole 6 54,5 3 9,4 0
Neoplozena vejce 0 2 6,3 0
Uhyn zarodku ve vejci
Vylihla mlad’ata 5 45,5 27 84,4 55 100
Kanibalismus s jistotou
Uhynulé mlade€ na hnizdé 2 18,2 0 2 3,6
Vyvedena mlad’ata 3 27,3 27 84,4 53 96,4
2009 >
n % n %
Snesena vejce 6 100 271 100
Opusténa snuska pii prvni kontrole 0 27 10
Neoplozena vejce 0 13 4,8
Uhyn zarodku ve vejci 1
Vylihla mlad’ata 6 100 230 84,9
Kanibalismus s jistotou 1 9 3,3
Uhynulé mladé na hnizd¢é 1 16,7 14 5,2
Vyvedena mlad’ata 4 66,7 207 76,4
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Diskuse

Hnizdni populace syce rousného byly studovany obdobnymi metodami po dobu minimalné
Styf let u tficeti evropskych populaci — v Némecku, Norsku, Svédsku, ale zejména ve Finsku.
Z provedenych studii byly stanoveny indexy cykli¢nosti syce odhadujici amplitudu (rozsah)
fluktuace. Indexy cyklicnosti se v oblasti stfedni Evropy a Fenoskandinavie zvysuji z jihu
na sever a ze zapadu na vychod (Korpiméki 1986). V oblasti Fenoskandinavie souviseji vice
s vrstvou snéhové pokryvky nez s geografickou polohou a jsou intenzivnéjsi v oblastech s vyssi
sn¢hovou pokryvkou nez v oblastech s mirnou snéhovou pokryvkou. Syc neni schopen pies vétsi
mnozstvi snéhu proniknout k potravé vyskytujici se pod snéhem a je tak nucen se presouvat do
oblasti s niz§i snéhovou pokryvkou, coz zapti¢inuje ur€itou nestabilitu populace (Korpiméaki
1997).

Obsazenost hnizdnich budek v CHKO Jeseniky

Populaci syce rousného v jizni ¢asti CHKO Jeseniky (Rymatrovsko) studoval v letech
1980-1995 Suchy (2004), kdy obsazenost budek sycem rousnym kolisala od 2,5 % do 12 %,
v praméru byla zjisténa 8,8 %. V letech 1999-2009 jsem zaznamenal obdobnou obsazenost, od
0,5 % do 11 %, v priméru 5,3 %. Obsazenost hnizdist’ (i pfirozenych dutin) a pocet hnizdicich
pard vyznamnym zpusobem kolisd v zavislosti na nabidce potravy — drobnych zemnich savct,
zejména mysice lesni, nornika rudého, hrabose mokiadniho ¢i polniho. V ptipad¢é nedostatku
téchto druhti kofisti syc rousny nehnizdi, napt. v roce 2002 hnizdil pouze 1 par, v roce 2009
4 pary. Naopak v letech gradace drobnych savcti hnizdi pravdépodobné vétSina nebo vsichni
ptitomni jedinci (pary) v populaci — napt. v roce 2004 jen v budkach hnizdilo 20 part, v roce
2008 jiz 28 part. V potravné piiznivych letech syci za¢inaji hnizdit diive, napt. v roce 2008
byla 16.5. z péti obsazenych budek u dvou jiz vyvedena mlad’ata a koncem kvétna, kdy obvykle
krouzkuji mlad’ata syce, byla vyvedena mlad’ata u 12 z 24 obsazenych budek. Soucasné u dvou
para byly zjistény pocinajici se sniisky. V potravné priznivém roce 2004 jsem na 8 hnizdech
krouzkoval celkem 40 mlad’at syce jeste 13.7. Je tedy ziejmé, Ze syc v grada¢nich letech kofisti
hnizdi ve dvou chronologicky odlisnych periodach a je pravdépodobné, ze opozdéné zacinaji
hnizdit jedinci, ktefi do regionu pfimigrovali za potravou.

Uspésnost hnizdéni

Suchy (2004) zaznamenal celkem 39 hnizdéni syce rousného (6x 1 par, 5x 3 pary, 2x 2 pary,
1% 4 pary, 2x 5 part v roce), pramérné ro¢n¢ hnizdilo 2,4 paru — 1 par/20,5 km?. Celkem bylo
vyvedeno 121 mlad’at — 3,36 mladéte na uspésné a 3,10 mladéte na zapocaté hnizdéni. J4 jsem
v letech 1999-2009 zaznamenal 3,9 mladéte na uspésné a 3,0 mladéte na zapocaté hnizdéni.
Procento ztrat, kdy bylo zni¢eno celé hnizdo, uvadi Suchy (2004) pouze 7,6 % (n=39), ja jsem
v letech 1999-2009 zaznamenal ztraty 23,0 % (n=74), Schéffer et al. (1991) uvadi 58,6 %
(n=38), Heidrich (1987) 20,6 % (n=102) a Vacik (1991) 28,2 % (n=124).

Potrava syce rousného

Potravu syce rousného jsem sledoval pouze prilezitostné, kdy jsem determinoval jednotlivé
druhy obratlovcll nalezené v obsazenych budkach. Vétsinou se jednalo o celé jedince, z vétsi
casti bez hlavy ¢i ocasu, nebot’ syc pii transferu potravy nestravitelné ¢asti téla z kofisti
oddéluje, zfejmée z diivodu snazsiho transferu kofisti. Ze savcl byla zaznamenana mysice lesni
(Apodemus flavicollis), mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus), hrabos polni (Microtus arvalis),
hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), nornik rudy (Myodes glareolus), rejsek obecny (Sorex
araneus), rejsek maly (Sorex minutus), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), mysivka
horska (Sicista betulina). Z ptak drobné druhy pévcu (sykory sp. apod.), v roce 2009 byly
v jedné neobsazené budce nalezeny zbytky per (kiidlo, ocas) brkoslava severniho (Bombycilla
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garrulus). Podrobnéjsi vyhodnoceni zaznamenané potravy syce béhem kontrol budek bude
zpracovano pozdgji. V CR tvoii potravu syce rousného zejména hrabo§ (mokiadni, polni),
nornik rudy, mysSice lesni a kfovinnd, plsik liskovy, rejsek obecny, maly a horsky, bélozubky,
v malé mite drobni ptaci (Vacik 1991, Hudec & Stastny 2005).

V evropském aredlu rozsifeni tvoii potravu syce rousného drobni savci, zejména hrabosi,
nornik rudy, mysice, rejsci a drobné druhy ptakii (Korpiméki 1986). Korpiméki (1986) zminuje
u populace hraboSe (vole) v oblasti Fenoskandinavie kolisani jeho pocetnosti ve tiech az
pétiletych cyklech a uvadi, Ze ve stfedni a jizni Evrop¢ je populace hraboSe relativné stabilni.
Dale zminuje, Ze populacni hustota syce se v zavislosti na potravé postupné snizuje smérem na
sever, kde potravu syce tvofi témer vylucné hrabosi (vole), zatimco v jiznich oblastech ma syc
bohatou nabidku alternativnich druht kofisti.

Presuny syce rousného

Suchy (2004) zminuje z celkového poctu 121 okrouzkovanych mlad’at a Sesti ndhodné
odchycenych samic v budkach pouze jedno zpétné hlaseni. Mlad¢ syce krouzkované 27.6.1988
u Bedfichova (SU) bylo odchyceno 3.10.1988 u obce Bukovo Kopainl (Polsko) u Baltského
moie (dolet 510 km po 96 dnech). Ja jsem zaznamenal v CHKO Jeseniky celkem dv¢ zpétna
hlaSeni: 1) adultni hnizdici samici, kterou jsem krouzkoval 9.5.2001 u Janovic (BR) jsem
kontroloval na hnizdé 13.7.2004 u Zd’arského potoka (BR); 2) adultni hnizdici samici, kterou
jsem krouzkoval 2.6.2004 u Zdarského potoka (BR) jsem v téZe budce kontroloval jako
hnizdici samici 25.5.2005. Hajny (in verb. 2010) krouzkoval 14.5.1986 hnizdiciho samce syce
rousného (krouzek E 261970) v hnizdni budce na Rejvizu (JE) a téhoz jedince odchytil jako
hnizdiciho samce na Rejvizu v téze budce 26.5.1989; pohlavi syce bylo uréeno dle absence
hnizdni naziny, syc se béhem krouzkovani (v pytliku) ozyval typickym hlasem samce. Cepék et
al. (2008) uvadgji do konce roku 2002 pro CR a SR celkem 26 zp&tnych hlageni syce rousného,
ale vSechna se tykaji samic hnizdicich v budkach.

Vyvedend mldd’ata maji tendenci k rozptylu do okoli, a to 1 na vét§i vzdalenosti, dospélci
jsou ve sttedni Evropé stali nebo prelétavi (do 20 km) (Cepak et al. 2008), zjiSténa byla
veérnost hnizdisti u obou pohlavi (Schwerdtfeger 1984). Nékteré vysledky krouzkovani se vsak
odchyluji od tohoto pravidla, nebot’ napt. dospély syc krouzkovany koncem srpna na vychodnim
Slovensku byl kontrolovén v fijnu t€hoZz roku na pobtezi Baltu (720 km), dale syc krouzkovany
v Rusku v bieznu jako adultni byl nalezen v prosinci t¢hoz roku na severnim Slovensku (rok
krouzkovéni a nalezu neni uveden, pozn. autora).

Severské populace jsou oznacovany jako nomadické (Korpimiki 1986), zfejmé v zavislosti
na populacnich cyklech drobnych savell vykazuji piesuny na vét§i vzdalenosti. Samice se
kazdoro¢né piesunuji ze zdpadniho Finska do vzdalenosti 500-600 km. Rozdily v rozptylu mezi
samci a samicemi vychazeji pravdépodobné z populacniho tlaku, ktery je béhem zimy rozdilny
u jednotlivych pohlavi. Pfi nedostatku potravy se zvySuje mobilita samic, zatimco u samct
stoupé potifeba obhajovat hnizdni dutinu a teritorium, coz ovliviluje jejich stalost (Korpimiki
1986, Korpimaéki et al. 1987).

Priciny ohrozeni

Hnizdni pocetnost syce rousné¢ho je vyznamné ovlivitiovana nabidkou hnizdnich dutin,
vytesanych zejména datlem Cernym, pfip. Zlunami. Jelikoz v kulturnich hospodéiskych lesich,
zejména smrkovych, tvoficich tradi¢ni hnizdni biotop syce rousného je pfirozenych dutin
nedostatek, je hnizdni populace syce vyznamné limitovana nabidkou hnizdnich ptilezitosti.

Dals$im z limitujicich faktorl je predace, zejména kunou lesni (Martes martes) a kunou
skalni (Martes foina). Kuna je schopna kontrolovat vétSinu dutin obsazovanych sycem.
Vyhodou hnizdnich budek, které¢ jsem v CHKO Jeseniky instaloval, je jejich zabezpeceni
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pied predaci (viz kap. Materidl & metoda), v letech 1999-2009 jsem predaci hnizda syce
rousného nezaznamenal.

Odhad hnizdi populace syce rousného na uzemi CHKO Jeseniky

Odhad hnizdni populace syce rousného v CHKO Jeseniky jsem stanovil nasledovné: zjistény
pocet part syce rousného v budkach jsem navysil o 30 % - nepokryté oblasti budkami v CHKO
Jeseniky. Za ptedpokladu, Ze v kulturnich smrkovych lesich s nedostatkem dutin hnizdi cca 80
% populace syce rousného v budkéach a 20 % mimo budky, jsem mezisoucet navysil o 20 %
parti hnizdicich v pfirozenych dutinach. Hnizdni populace syce rousné¢ho v letech 1999-2009
na tzemi CHKO Jeseniky siln¢ kolisala v rozmezi od 7 do 50 hnizdicich part (2009 — 9 part,
2001 — 13, 2002 - ?, 2003 — 16, 2004 — 32, 2005 — 27, 2006 — 21, 2007 — 20, 2008 — 50 a 2009
— 7 part).

Zavér

Z vysledkliprace je zfejmé, ze syc rousny je pravidelng, ale nehojné hnizdicim vysokohorskym
druhem sovy v CHKO Jeseniky. Obsazenost hnizdist' (v€etné pfirozenych dutin) a pocet
hnizdicich parti vyznamnym zpisobem kolisd v zdvislosti na nabidce potravy — drobnych
zemnich savcl (hrabo$i, mySice). V prostfedi kulturnich jehlicnatych lesti je syc rousny
vyznamn¢ ovliviiovan nabidkou vhodnych (a bezpecnych) hnizdnich dutin. Jeho podpora
pomoci ndhradnich hnizdi$t' — hnizdnich budek je vhodnym zpisobem jeho aktivni ochrany,
podobné jako napf. ve Skandinavii ¢i jinych evropskych zemich v rdmci arealu hnizdniho
roz$iteni syce rousného. Pomoci hnizdnich budek Ize sledovat nidobiologii a fluktuaci hnizdni
pocetnosti syce rousného, vcetné stanoveni odhadu hnizdni populace syce v daném tzemi.

Podékovani

Vyroba a instalace hnizdnich budek pro syce rousného v CHKO Jeseniky byla finan¢né
podpoiena z Programu péée o krajinu MZP, prostiednictvim Spravy CHKO Jeseniky. Kazdoro¢ni
kontrola a tidrzba hnizdnich budek je financné podporovana Spravou CHKO Jeseniky, Lesy
Ceské republiky, s.p. — LS Janovice, LS Jesenik, LS Louéna nad Desnou. Lesy Ceské republiky,
s.p. jako spravce majetku, v¢. LS M¢sto Albrechtice, umoznuji vjezd automobilem za ucelem
kontroly a udrzby budek. Zminénym institucim za podporu projektu dékuji. Za zpracovani
geografickych dat a mapovych vystupii dékuji Mgr. P. Zifcakovi.
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